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ELŐSZÓ. 

„Ivinirak ei^y 4des, ah irvtt anfát. 

Mely bűnak eredten emétcti magát, 

Elhagyva, keriilve leányaitól, 

Bár értOk epedve a hü anya ss^l 

Óh jert«k ülembe 

Saép gyermekeim, 

ildáara «iri«ltea 

Várnak kezeim, 

Óh jertek, Ah jertek a« ááea any^^ilt 

Itt Ül lekötütten a saOmyU magányhoz.* 

VörősYíUírty. 

"^ mű is egy anya, a Jászkun nép, keserveit ki vánja ismer- 
tetni, melyet szinte saját gyermekei hagytak el és taszítottak a 
Jászkun birtokviszonyoknak — önzésből, téves jogi felfogásból, vagy 
mindkettőből-e, nem fürkészem — a jelen állapotba lett juttatása 
által a szegénység szörnyű magányába; ^z anya, a redemptióból 
eredt jogaitól megfosztott Jásizkuu nép is áldásra emelt kezekkel 
várja és hivja hűtlenné vált gyermekeit, a közös szülőföld fiait, kik 
az igazság útjáról letévelyedve, a redemptio áldásait a xedemptor 
köznép kizárásával maguk számára foglalták el, hogy megtéirvé 
fognak ölébe futni, s felvilágosodva eljárásuk jogtalanságáról, az 
elvont jogok visszaengedésével fogják ai^ elhagyatott anyát meg- 
vigasztalni. 

A Jászkun redemptio története ugyanis, melyet e mű tárgyal, 
a Jászkunokon kivül oly kevéssé van ismerve, hogy ezen sajátságos 
intézmény ismertetése jogtörténelmi- s tudományi szempontból is 
érdekes anyagot szolgáltatna a jogász kutató elméjének ; de mert 
a redemptio vetette meg a Jászkunságban a jelen birtokviszonyok 
alapját, s az rendezve s megoldva máig sincs, — nemcsak, hanem 
maguk a Jászkunok közt több helyen kiegyeztethetlennek látszó el- 
lentétes felfogás uralkodik a redemptióból eredt jog- és birtokvi- 
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szonyok tekintetében, s kezdetben egyesek, később már egy egész 
néposztály önzése oly tömegét hozta létre a tévtanoknak, hogy a 
redemptio történeti adatai is mindinkább elhomályosittattak : ezért 
ugy hiszem valóságos hézag . pótlónak és a közjó szolgálatában 
levőnek kell tartani a redemptio fejlődésének történetével, s az 
ebből eredt jog- és birtokviszouyok helyes fejtegetésével való 
foglalkozást. -. ' . . ' J . ' 

Igen, mert mint e mű folyamán a t. olvasó látni fogja, a 
Jászkun lakosság egy nagy része, t. i. a nagyobb birtokosok közt 
ép ugy, mint a hatóságok közt nagymérvű fogalomzavar uralkodik 
még azon egyszerűnek látszó kérdésre nézve is, hogy a vita tár- 
gyává vált birtokjogi kérdés megoldása közigazgatási, vagy tör- 
vénykezési útra taitozik-e, és hogy a jogaiban sértettnek van-e joga 
csak panaszkodni is V Hogy pedig a törvényhozási és kormánykörök 
figyelme ísem terjedt ki e birtokviszonyok sajátságos jog^l' termé- 
szetére, még kevésbé ébtedt fel tehát a rendezés szükségének ér- 
zete, err« elég tanúság aí , hogy mig az úrbéri kapcsolatból 
fennmaradt jog- ós birtokviszoíiyók rendezésére az alkotmány 
visszaállítása óta mindenik kormánynak folytonos gondja volt, s 
egymást érték az eüt szabályozó törvények, sőt a redemptio sza- 
bályozása ált*l érdekelt Jászfcunoknál mind népesség, mint birtok- 
nagyság tekintetében jelentéktelenebb népességet s vágyont érdeklő 
jog* és birtokviszonyokra, mint' p. o. a telepitvériyesekére stb. is 
kiterjedt a törvónyhazás figyelme: addig a redemptióból eredt jog- 
és Wrtokvisa'onyok rendezéséről teljesen megfeledkezett, sM annyira 
ment az ez iránti közöny, ho<«y az ebből tényleg felmerült és elin- 
tézésre váró panaszok alkalmából sem vétetett fontolóra azon kö- 
rttbnóny, hogy állami viszonyainkkal s kivált ujabb közigazgatási 
s törvénykezési szervezetünkkel egyátalán ősszé nem férhet az, 
miként ezen panaszok és igények megvizsgálásának és eldöntésének 
gyakorlása, sőt a panaszok bizonyos iránybani eldöntésének befo- 
lyásolása í« megengedtessék a községi és kerületi, tehát mindig csak 
közigazgatási hatóságoknak, tehát oly közegeknek, melyeknél éppen 
azon birtokos osztály kezeli kizárólag, vagy legalább is szótöbbsége 
által a hatalmat, nielynek törekvései és jogellenes eljárása ellen a 
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panaszok emelvék, s mely közegek szervezete sem olyan, hogy 
előttük a felmerült pamisz tárgyilagosan és oly alapossággal, melyet 
az egyéni szabadsággal járó önvédelmi jognál fogva bárkinek lehe- 
tővé és gyakorolhatóvá tenni kell, előadható s megvitatható lenne; 
s igy következett be azon — ha komoly dologról nem volna Síró' 
méltán mulatságosnak nevezhető — jelenet, hogy habár a legfőbb 
Biróság egy felmerült peres eset alkalmából nyiltan kimondotta, 
hogy a Jászkun redemptióból eredt birtokrendezési (arányositási 
vagy tagositási) kérdések megoldása és elbírálása is ép ugy, — 
mint minden más ilynemű kérdésé, az 1869., 1870. és 1871. évi 
törvények által szabályozott közigazgatási és törvénykezési S2ferve- 
zetnél fogva szinte a törvénykezési útra, tehát a kir. bíróságok, — ós 
nem a közigazgatási hatóságok — elé tartozik : mégis az Igazságügyi 
Minisztérium ez időszakban is folyton felülvizsgálta mint legfőbb 
közigazgatási hatóság a hozzá a Jászkun kerületi hatóság áltál fel - 
terjesztett, s ott hol első, hol másod fokban eldöntött birtokjogi 
panaszokat és kérdéseket; s mert az ily közigazgatási utón kelet- 
kezett /határozatok az állam — ismét ugyan közigazgatási — 
hatalmával végre is hajtatnak, kétségtelen, hogy helyeslésre egy- 
átaíán igényt nem tartható módon záratnak el az ekként panaszukkal 
elutasítottak jogaiknak a törvény utján való érvényesítésétől ; s még 
sajnosabb az, hogy ezen közérdekű birtokrendezési kérdésnek álta- 
lános, tehát egyesek panaszának bevárása nélküli — megoldására 
a kormány semmi intézkedést mindeddig nem tett, holott ezeíi 
feladatot az egyes panaszosok vállaira nehezedni hagyni nemcsak 
azért méltánytalan, mert a más honpolgárokat érdeklő ilyes kérdé- 
seknél a törvényhozás ezeknek mindig segítségére íuent, és még 
állami segélytől sem idegenkedett ott, hol e nélkül czélt érni nem 
lehetett; de méltánytalan főleg azért is, mert az ily birtokrendezési 
kérdések helyes megoldása a közönséges törvények és ezáltal elő- 
irt peres eljárás mellett oly nehézségekkel jár, hogy azok elhárí- 
tására egyes magánfelek többnyire képtelenek, a legkisebb hiány is 
pedig, mely a jogkérdés felderítésében mutatKozhatik^ magának az 
igazságnak kiderítését és érvényesítését teheti kétségessé. 

Alig lehet kétkednem abban, hogy a kormány és törvényhozás 
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ebbeli intézkedéísei elmaradásának nuiga az érdekelt Jászkun nép 
is oka, mert neki kellett volna gondoskodni arról, bogy panaszai 
és jogsérelmei kellő világosságban és formulázva kerüljenek az 
intéző körök elé; okai továbbá ennek a nép vezetésére hivatottak, 
kik e sérelmekkel állásuk és képzettségüknél fogva egyaránt meg- 
ismerkedhettek, s megismerkedni, s arról a felsőbb köröket informálni 
tartoztak volna ; hiszen a kormány s törvényhozás sem állhat min- 
denható s mindentudókból, s bizonyára el kell fogadni mentségül 
azt is, hogy a központban felette nehéz felismerni és tudomást 
szerezni arról, ami egy távoli vidéken a nép szivébe zárva nyomja 
és epeszti azt. 

Hogy az e műben tárgyalandó s éppen általam vezetett két 
peres ügyben mégis sikerült, mint legalább én hiszem, az ezen 
kérdés helyes és igazságos megoldására irányadó jogkérdéseket és 
adatokat minden kétséget kizáró világításba helyezni, ez nem szól 
a koimány és törvényhozás intézkedésének szükségessége ellen, 
mert e perek csak két város sérelmeire terjedtek ki, és ez is oly 
munkába került, hogy annak létesítésére a szegény föld népe csak- 
ugyan nem lett volna képes, ha azon szerencsés gondolatra nem 
jött volna, hogy azon bölcs és halhatatlan nagy férfiúhoz folyamod- 
jék, és annak pártfogását nyerje meg, ki fájdalom már csak szivünkben 
és emlékezetünkben él! s ennek daczára éppen az erre vonatkozó 
törvények hiányai miatt, mely a birói belátásnak folytonos ingado- 
zására és kapkodására a legtágabb tért engedi — a siker félúton 
mégis megrekedt, ha csak a felsőbb bíróságok bölcsesége nem 
segit még rajta. 

A kisújszállási és karczagi perek megindítását, mely az ellen- 
felek részéről annyiszor illjBttetett már a gyanúsítások különböző 
nemeivel, ugyanis az előzte meg és hozta IC^tre, hogy miután a pa- 
naszos sértett felek számos éveken át hiába folyamodtak kor- 
mányhoz, országos tekintélyekhez, sőt egy izben a bírósághoz is, 
mert ez a használt perczim következtében ismét a közigazgatási 
útra, tehát oda, ahonnan elindultak, utasította őket, (ez azonban 
még az 1869., 1870. és 1871. évi törvények által behozott közigaz- 
gatási és törvénykezési szervezkedés előtt történt) végre néhány 
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kisújszállási lakos azon gondolatra jött, hogy nem azért hívják 
Deák Ferenczet „Haza bölcsének**, hogy ezen a bajon is segí- 
teni ne tudna, jó lesz tehát neki elpanaszolni bajukat ; meg is 
tették, s a nagy férfiú ismert előzékeny s kedves modorával kikér- 
dezvén s meghallgatván őket s abból felismérvén, hogy a biróságók 
által orvoslandó jogsérelmekről van szó, mélynek tisztába' hozatala 
mint monda egy „lelkiismeretes ügyvédre" vár; igy történt, hogy a 
boldogult nagy férfiú a kisújszállásiakat névjegyével, melyre íievem 
sajátkezüleg irta fel, hozzám, ki szerencsés voltam vele rokoni 
viszonyban lenni, és végtelen nagyrábecsiflt bizalmának örvendeni, 
küldötte, különösen lelkemre kötvén, hogy ez ügyet alaposan meg* 
vizsgáljam s neki annak állásáról referóljak. 

Ha egy oly férfiú, minő Deák volt, kivan „alapos** munkát, 
elképzelheti a t. olvasó, mily tökéletes munkára kellé törekednem, 
hogy a hozzám kötött várakozást kielégitsem. 

A megvizsgálás végett átvett töredékes irományokból azonban 
oly kevéssé tudtam magam tájékozni a kérdés tárgyáról, főleg 
miután a Jászkun redemptio története, fejlődése, s annak a jelen 
Jászkun birtokviszonyokra való befolyása előttem is teljesen idegen 
tárgy volt, hogy a ráiií várt feladat nagysága s nehézsége elré- 
mített? s mert huzamosabb buvái'kodás után sem tudtam még a 
kérdés megfejtésének kulcsát feltalálni, nemcsak nerö siettem vak- 
tában s tisztán haszonlesésből — mint a későbbi ellenfelek gyanú- 
sítani kegyeskedtek ~ pert kezdeni, hanetn valóságos szégyenérzet 
fogott el, ha a nagy férfin többszöri kórdezősködéseire a rósz ta- 
nulók módjára mindig cskk „nem vagyok elkészfüve" félé nyilat- 
kozattal kellé felelnem. 

Rettegve azonban a gondolattól, hogy a „haza bölcsének" 
irántam táplált s oly nagyrabecsült jó véleményét fognám elveszteni, 
ha a rám bízott feladatot meg nem oldom, ezért semmi áldozatot 
sem kímélve adtam magam az adatok fáradságos gytytésére és azok 
tanulmányozására; egy évszázad története, amióta t. i. a redemptio 
keletkezett, képezte vizsgálódásaim' tárgyát s ezen óriási munkába 
a sikerre való kilátás legkisebb reménye nélkül kezdtem, ép oly 
kevéssé .tudván én akkor azt, hogy itt törvény utján orvosolható 
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jogsérelmekről s kétségbevonhatlan igazságról van szó, amily kevéssé 
hiszik, vagy legalább akarják elismerni ezt ma is az ellenfelek. 

Pár éven át búvárkodtam folyton s^ ügy megoldása módoza- 
tának keresésiben, mig azt végre felfedeznem sikerült; s csak ily 
hosszú időn át szerzett tapasztalataim s az ügy igazságáról való 
tántorithfttlan meggyőződésem után tettem folyamatba a reám bizott 
kisiyszállási és karczagi pereket. 

Az „Angol királyné" sa^Uoda igénytelep szobája, mely. annyi 
világra saóló esemény bölcsője volt, nem egyszer volt tehát színhelye 
a redemptio töxlénete s a jelen birtokviszonyokra való hatása fej- 
tegei^sének is, s a nagy férűunak nagyszabású poUtikával foglalkozó 
mindennapos környezete e kérdéssel mint olyannal foglalkozott, a 
melynek helyes és igazságos megoldása a.le^agyarabb és leghűbb 
hf^zafíakat szolgáltató Jászkun köznépnek életkérdését képezi. 

Mily haladás volt már ez is az igazság örökkön égő szövét- 
nekének szabad lobogtatása felé! Az 50-es években, midőn a re- 
demptión alapuló jogok világos ^érelméyel a közös legelők felosztása 
a redemptoroH jogosult utódai nagy részének kizárásával kezdetét 
vette, még börtönnel és fenyitő perbefogáasal fenyíttettek azok, 
kik ebbeli jqgsérelmeiket hangoztatni s e miatt panaszkodni mer- 
tek, s hogy sérehneiknek p^r utjáni orvoslása is lehetetlenné 
tétessék, a n^yszámu sértett felek érdekében indítandó per költ- 
ségére gyűjteni kezdett s aránylag csekély összeg is elkoboztatott 
tőlük ; s habár bővebb megvizsgálás után üldözésük beállittatott s 
az elkobzott pénz is nekik visszaadatni rendeltetett, azért a mint- 
egy 40 frtnyi elkobzott s kö^pénztárba tett összeget máig, tehát 
20 év folyama alatt sem tudták többszöri k^elmezés daczára 
visszakapni az alkotmányos korszak alatt sem. 

Ezek elmondásával tartoztam magamnak és azoknak, kik egy 
egész néposztály sérelmének orvoslására számos éveken át alkalmas 
orvos keresésében fáradoztak •, szolgáljon egyszersmind ez elégtéte- 
lül azon különféle gyauusitgatásokért is, melyekkel az ellenfelek, 
minthogy igaztalan álláspontjukat mással védni nem tudták, a meg- 
indított pereket kétes hírbe hozni törekszenek. 
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A r^fj^mptio kefetkazése. 

Több mint másfél százacjdal ezelőtt a Jászkun hármai^ kerü- 
letet ni. Károjy király a német lovagrendnek 500,000 frtéj:t ki- 
adván, ezáltal a Jászok és Kunok nemcsak qsi szí^badalm^jikat és 
kiváltsáigaikat vesztették el, hanem valóságos szolgaságra síi- 
lyedtek. 

Habár pedig a kórona^avakra nézve, a hova a Jászkim-k^rület 
is tartozott, azon időben az ily eladás gyakorlatban volt, az ország 
mégis felszólalt ezen eladás ellen és azt érvényednek el neip is- 
merte, miért is az 1715. évi országgyűlésen hozott 34. t, czikkben 
kimondutótt, hogy a német lovagrend, az általa előlegezett összeg 
lefizetéséig meghagyatik ugyan a Jás/kunok birtokában, de csak 
zálogképpen: 1715: 34. Art. §. 1. („Ob hoc. nonnisi inscriptio, seu 
pignoratitio jure ac titulo, usque ad integráléin per Eundem ai)ti- 
cipatae summae, ex ineundo cum Cameris Regiis Computa eruendae 
depositionem et restitutionem, in eorundem Quiiíianorura totalí pos- 
sesione et fructuum perceptione relinquitur et stabilitur") továbbá 
ugyanezen törvényczikkben kimondotta az ország azt is, „hogy ezen 
zálogösszeg megtérítése, s az ország közjavára és előmenetelére 
elidegenitett koronajavak ekkénti visszaváltása az ország Rendéinek 
áll kötelességében", és éppen ezért ennek az ország általi oly mó- 
doai eszközlését határozta el,, hogy „Ö Szent Felsége ezen összeg- 
nek felét királyi kincstára és ügyészségére kegyelmesen átveszi, 
és a másik a Karok és Rendek által megtérítendő fele részhez 
való járulás tekintetéből azon pénzmennyiséget, melyet a jelenlegi 
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országgyűlés a 10. t. ez. erejénél fogva*) az uj szerzeményi bir- 
tokokból, az annyira költséges visszaszerzésnek megtérítésére fizetni 
tartoznának, különös kegyelméből szintén «.rra fordítani kegyelme- 
sen megengedi, s a mely felesleg összeg kívántatni fog, a Rendek 
által az ország közjövedelméből pótolandó." (1715. Art. 34. §. 2. 
— Cujus quidem inscriptionalis ac pignoratitiae summae refusio, 
adeoque et Bonorum Coronalium pro Communi Regni Commodo 
et Emolumento abalienatorum reluitio, etc. solis Regni Statibus 
incumbere videatur : " — Ad humillimam nüiilomiíms eorundem in- 
stantiam Sua Majestas Sacratissima ratam ejüsdem summae medie- 
tatem in Fiscum et Aerarium Suum regium clementer assumit, et 
in alterius medietatis per Status et Ordines deponendae Cgncur- 
sum, illam etiam pecuniae Quotam, quam vigore Articuli 10 mo- 
flernae Diaetae pro Bonis Neo-Acquisticis in recognitionem tam 
sumptuosae eorundem recuperationis praestare deberent, iisdem ex- 
speciali sua Gratia applicandam benigne concedit; residua, quae 
desiderabitur summa per ipsos Status et Communibus Regni mediis, 
supplenda.") 

És mindezek teljesítésére ugyanezen törvényczikkbea az or- 
szág 3 évét határozott, s ez idő elteltével a Jászok és Kunok 
minden mentességük- és szabadalmaikba, melyekkel az 1655. 4á. 
t. ez. szerint már azelőtt is birtak, visszahelyezendőknek, sőt 
akkorra már tettleg is visszahelyezetteknek jelentettek ki, mondván 
az 1715. 34. t. ez. 3. §-a: „Mely összegekkel és mindkétfelől ösz- 
szegyüjtött s a fentirt német lovagrendnek a Kunok megváltására 
mielőbb és legközelebb az emiitett lovagrenddel kölcsönösen meg- 
határozandó (mindazonáltal 3 évnél tovább nem terjesztendő) ha- 



*) Eísen 1715. 10. t. ez. 9-ik g-ábau ugyanis azt határozta: ^hogy.az uj 
szerzeményi bizottmányban azoktól, kik jogaikat elegendően kimutatták, az ö 
Szent Felsége által a múlt hosszadalmas török háborúban nagy uzsorára köl- 
csön vett és most is tartozásban levő költségek fedezésére aránylagos rész 
szereztessék", — „In qua quidem Commissione ab illis, qui Jura sua sufficienter 
liquidabunt, in partém sumptuum, quos Sacra Regia Majestas in praeterito 
(liuturno hello Turcico, pecunia quamplurimum gravibus usuris mutuata, ot 
adhuc (Icbitá pertulit, Proportionata Quotta confcratur," 
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táridőben lefizetendő és* visszaadandó pénzekkel ugyanazon Kunok 
és Jászok az ország világos törvényei erejénél fogva stb. a Nádor 
bíráskodásához minden mentességük és szabadalmuk mellett az 
1655. 44. t. ez. értelme szerint is visszahelyeztetni fognak és most 
akkorra tettleg visszahelyezetteknek kijelentetnek. - „Quibus sum- 
mis et Mediis pecuniariis abutrínque congestis et antelato Ordini 
Teutonico in eliberationem et redemptionem Cumanorum quantocyus 
et proxime in termino ex mutua cum praefato Ordine Conventione 
praefigendo (non tamen ultra triennium prorogand.)). exolutis et res- 
titutis, lidem Cumani et Jaziges vigore positivarum Regni legum 
Judicatui Palatinali cum suis Immunitatibus et Privilegiis juxta 
sensum etiam Articuli 44. Anni 1655. reapplicabuntur et pro reapp- 
licatis ex nunc pro tunc ipso facto declarantur.*) 

A törvény ezen határozott intézkedése dacára sem lettek 
azonban a Jászkunok kiváltva, csak gazdát cseréltek, a mennyiben 
a pesti Rokkantak háza a német lovagrendnek kifizetvén a zálog- 
összeget, a Jászkunokat magához váltotta, mint ez a Corpus Ju- 
risban az 1715. 34. t. czikk melletti jegyzetből is látható. 

Azon körülmény, hogy a kiváltásra szükséges, összegeit a 
kincstár s illetve az ország tartozott lefizetni, s azt mégifr maga 
a Jászkun lakosság fizette le, az ország pedig máig aem térítette 
meg, nagy fontossággal, sőt döntő befolyással bir a jelen Jás^kuu 
birtokviszonyokra, s annak igazságos megoldására; de mielőtt 
ennek részletezésébe ereszkedném, annyit már is kioiondhatónak 
vélek, s ezt ugy hiszem mindenki, ki részrehajlatlanul ítélni ké* 
pes, s kinek itélő tehetsége fölött nem az önérdek uralkodik, osz- 
tani fogja, hogy ha az ország nem gondoskodnék arról, n^iszerint 
az ekként megváltott földterületeket a megváltást eszközlő Jászkun 
lakosság vagyis a redemptorok, illetve, ezek utódai. meg is kajyák, 
és hogy abban azon arányban, amely arányban annak megváltása- 



*) Az Itt idézett 16Ő5. 44. t. ez. ugyanis azt rendelte első §-ában, hogy 
„Egyebekben azon Kunok és Filiszteusok (vagyis jászok) korábbi gyakorlatuk- 
ban és mentességükben megmaradván" „In reliquo, iisdem Cumanis ct PhyliS' 
taeis in priori suo usu et immunitatibus permanentibus." 
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hoz já^Itak, vagyis a befizeted váltság (redemptio) összege ^irá- 
líya szerint részesüljenek, — nem gondoskodnék, nevezetesen ebbeli 
külön törvényhozása által is, (ha ez másként p. o. a már folyó s 
alább isn\ertetendo két perben követett peruton s az ekként nye- 
rendő birói Ítéletek utján, talán éppen az ezen birtokviszonyokra 
yonptlíozható törvények hiányai miatt netán nem sikerijlhetne, 
amit ugyan én képtelenség és lehetetlenségnek tartok, s tartok 
azért; mert ez óriási igazságtalanság lenne, aminek bekövetkezé- 
sét pedig SjBm fel nem tétélezhetem, sem lehetonelc nem tarthatom) 
akkor. a történelem ítélőszéke előtt az ország alighi^ lenne képes 
a tálátlansá^ vádja alól magát kiti^sztázni ; sőt azt hiszem, hagy 
tekintettel arra, miként ezen jogos várakozás teljesedése fölött az 
első bíróságnak — e kérdésben már keletkezett ítéletéből látható — 
álláspontja mellett, a jog és igazság kiderítésére az érdekelt jojgosul- 
ták'áltaíTorditott minden erőfeszítés dacára is minden aggodalomtól 
mentek nem lehetünk, ily eshetőség bekövetkezhetését pedig előre 
is lehetetlenné tenni kell : az országnak, tehát a kormánynak és 
a törvényhozásnak becsületbeli kötelessége lenne oly intézkedése- 
ket tenni már hiost, hogy e kérdések ily igazságos megoldása 
mináen körülmények közt biztosítva legyen, sahoz semmi legkisebb 
kétely se férhessen. 

'Mint imént említem ugyanis a Jászok és Kun(^ maguk fi- 
zették le a megváltásukra szükséges összeget ; nem tűrhetve t. i. 
tovább azon szoígaságot, melyre az elzálogosítás által kárhoztatva 
lettek, aziránt folyamodfak Mária Terézia királynéhoz, hogy engedje 
meg nekik magukat kiváltani és ősi szabadsaguk élvezésébe vissza- 
jutni, mely kérelmök meghallgattatván, az 1745. évi május 6-án 
kelt királyi adomány levelei, miután az 500,000 frt zálogösszeget 
a rokkantak pesti házának, azonfelül annak megjobbítására s költ- 
ségekre 1 5,000* frtot lefizettek, sőt ezenkívül még 1000 lovaskatonát 
a maguk költségén állítottak és országos felkelés esetén magukat 
felkelésre is kötelezték, — felszabadítva, ősi szabadságaikba vissza- 
helyezve lettek, mondván ezen királyi adománylevól : „Nos Mária 
Therézia Divina favente Clementia Regina Hungáriáé etc. Memó- 
riáé commendamus tenoré praesentium' significantes quibus éxpedit 
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univ^rsis etc. XJnjie Nos attentis et consideratis cum Nonnulloriim 
Fidelium Nostrorum demissa Commendatione tjim et antelatorum 
Jazigum et utriusque Cumaiűae Incolarum et luhabitatorum humil- 
lima Supplicatipne Nostrae propterea facta MajQstati, tum vei 
maximé ex eo, quod dícti trés Districtus et eorum Incolae pro 
moderna etiam gravissima. Belli Necessitate Nostra propriis suis 
Sumptibus et Expensis kille equites, armis et aliis Requisitis mili- 
taribus bene instructos pro Servitio Nostro Se daturos et statuturos,' 
et in futurum quoque in Casibus Generalium vei Particularium 
Regni Insurrectionum Se juxta Vires et Possibiütatem suam insurrec- 
turos ; Ac praeterea Semet pro Sui redemptíoae Domui invaíidorum 
militum Nostrorum Pestiensi velut Eosdem Trés Districtus hacte- 
nus PrqssidentJ, Quingeifta Millia^ ac pro Meliorationum Suiuptibus 
et Expepsis aliis Quindecim Millia Floreuorum Rhenensium Semet 
depositurbs etc. praeexhibitas avitas Literas Eoruudem Districtum 
Privilegiales, in quantum Legibus Regni non adver§antur, et pro 
moderuo ípsorum Statu et Usu ipsis desepire possunt, in subin- 
sertis Punctis, benigne confirmandas; etc-^)" 

Ezen királyi adománylevéllel tovább^ a Jászok és Kunok a 
Jászkun hármas kerület összes városainak, helységeinek, pusztáinak 
és minden földeinek tulajdonosaivá lettek, azok szabad használata 

•) Mi Mária Terézia Isten kedvező kegyelméből Magyarország stb. ki- 
rálynéja jelen levelűnk rendiben adjuk tudtára^mindeDeknek akiket Ulet sib. 

^hönium mi, megha)lgatyán és meggondolyán mjn^ némely híveinknél^ 
alázatos ajánlata^at, mind pedig a becsületes Jász és mindkét Kunság népei 
és lakosainak a mi Felségünknek azért tett legalázatosabb könyörgéseiket, mind 
pedig leginkább azt, hogy az említett három kerületek és azoknak lakosaik 
Mi mostani igen terhes hadi szükségleteinkre is a saját pénzükdn és költségükön 
ezer lovasokat fegyveresen és más hadi eszközökkel jól fölszerelve a M.b:io1* 
gáiatunkra adnak és állítanak, és jövőben is az ország általános vagy részen- 
kinti felkelése esetében erejük és tehetségflk szerint felkelnek, és ezenfelül a 
mi rokkant katonáinknak pesti házátóí való megváltásiba, mint amely ezea 
három kerületeket eddig birta; ötszázezer, ugy annak megjobbitására és más 
fizetésekre és költségekre 15,000 Rénes forintokat letesznek stb., — azon ke- 
rületeknek előadott ősi kiváltságleveleikét, anoicnnyiben az ország törvényeivel 
nem ellenkeznének, és az ő mostani állapotuk és haszonvételükre szolgálhatná- 
nak, az alábbi pontokban kegyesen megerősítjük stb. 
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nekik átengedtetett, s igy az előbb kpronajószágot képezett Jász- 
kunság a váltságot lefizető Jászkuyi lakosok (redemptorok) tulajdo- 
nába ment át, mondván ezen adománylevél: Quiiito: Ex particulari 
sane Gratia et Benignítate Nostra dictis Districtuura íncolis, prin- 
cipaliter etiam id clementer concessissemus : ut Semet a Domo 
Invalidorum Militum Nostrorum Pestiensi, depositis modo praevio 
deponendis, redimere possínt ; Igitur facta eadem redemptione, 
liberam Territoriorum et Praediorum Suorum ad eosdem Trés 
Districtus de Jure et ab antiquo spectantium, signantQr verő : 
Öppida: Jászberény, Kardszaguj szállás et Halas, Possessíones item 
Árokszállás, Apáthi, Fénszaru, Felső seu Gál-Szent-Gyorgy, Dósa, 
Jákóhalma, Míhálytelke, Alsó-Szent-György, Ladány, Kisér, Mada- 
rász, Kunhegyes, Kisújszállás, Turkpvi, Kunszentmáron, Ppilipp- 
száilása. Szabadszállás, Kun-Szent-Miklós, Laczkháza, Dorosma, 
Fólegyházá ét Mayssa, Praedía praeterea : Boldogháza, Agó, Négy- 
szállás, Szent-András, Asszonyszállás, Magyarka, Bolcsa, Ködszállás, 
Orgonda, Szent-Miklós, Kápolnás, Fábiánka, Kolbász, Kis et Too- 
Turgony, Marjalaka, Kis- Kába, Móricz, Pohamara, Csorba, , Mes- 
terszállása, Bodoglár, Tajó, Kis Balázs, Bösztör, Bábony, Kató, 
Csókás, Lajos, Missé, Kócsér, Kara, Szent-László, Móritzgáttya, 
Szánk, Orgovány, Kisszállása, Galambos, Ferenczszállása, Jakab- 
szállás, Bene, Csójós, Agasegyháza, Pálka, Kömpöcz, Matkó, Ke- 
rek^yháza, Átofcháza, cum eo pertinente Diverticulo Seregélyes, 
Pálos, Üllés, Zsana • séti ' Kőkút, Mérges, Kigyós, Fejórtó, Fűzes, 
Balota et Jakabháza in quantum sive per Ipsos, sive verő ad ra- 
tionem dictae Domus Invalidorum Militum Nostrorum hactenus 
realiter possessa fuerunt, utendi et fruendi, non tamen aba- 
lienandi habeant potestatem. — *) 



*) Valóban a mi különös kegyelmünk és kegyességünkből az emiitett 
kerületek lakosainak főképpen azt is kegyelmesen megengedtük, bogy magukat 
a mi rokkant katonáink pesti házától, letévén a fentebbi módon a leteendőket, 
megválthassák, megtörténvén tehát a megváltás stb. az Ő három kerületeikhez 
jogszerint és eleitől fogva tartozó földeik („territórium", mi alatt tulajdonképpen 
a városok és helységek értettek) és pusztáiknak, nevezetesen pedig ezen váro- 
soknak, Jászberény stb., ugy ezen helységeknek Árokszállás stb., ezenkivül kö- 
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És ha tekintetbe vétetik, mint ez alább ki fog tüiuü, hogy 
nem minden Jásískun lakos lett redemptor, hanem az, — és annyit 
fizetett be a váltságösszegbe, ki és mennyit akart, s ennek dacára 
a királyi felszbaditólevél világosan kimondotta, „hogy a Jászkun- 
kerületek minden népeik és lakosaik (tehát akár fizetett váltság- 
összeget, akár nem) az ezen királyi adománylevéllel a Jászkun -ke- 
rületnek adott kiváltságaikra és jótéteményeikre nézve eg) forma 
állapotúak, és egyenlő mentességüek és szabadságnak legyenek", 
mondván ezen kir. adomány levél: „Septimo: TJni versi praefatorum 
Districtuum Jázigum et Cumanorum Incolae, et Inhabitatores. quoad 
praemissa Communia, eorundem Districtuum Privilegiá et Beneficia 
paris Conditionis sint, aequalibusque gaudeant Immunitatibus et 
Praerogativis", - ebből kétségbevonhatlanul következik, hogy az 
egyes Jászkun lakosok személyes szabadalmaikat nem a redemptio 
fizetésért nyerték, hanem ez a felszabaditás következménye volt, 
vagyis, hogy a Jászkan lakosság egyeteme, az egész Jászkun-kerület 
mint municípium áltaf teljesített megváltás következménye volt az, 
(s ez is csak annyiban, hogy a fennállott akadályokat ezen szemé- 
lyes szabadalmak gyakorolhatása elől elhárította) hogy minden egyes 
JászkuQ lakos ré&zesült azon szabadalmakban, melyek ^z egész 
Jászkun-kerületre ennek folytén ujabban engedményezve letlek, s 
melyek különben azelőtt is megillették őket az 1655. 42. t. ez. 
értelmében, s azoknak élvezésétől csak tényleg, de nem jogilag 
lettek megfosztva az elzálogitás által, mit Mária Terézia királyné 
felszabadító levelén kivtil igazol még az 1751. 25. és 1791, 25. t. 
ez. is, melyek az egész Jászkun-kerületet s az összes Jászokat és 
Kunokat visszahelyezték ősi szabadságaikba anélkül, hogy váltságot 
fizetők és nem fizetők közt valami különbséget tettek volna, ami 
annál lényegesebb, mert ezen törvények már a redemptio befizetése 
után több évvel hozatván, akkor már tudva volt, hogy nem minden 
Jász és Kun lakos fizetett redemptiót, s a fizetők sem egyenlő 



vetkező pusztáiknak: Boldogháza stb. ameunyiben vagy általak vagy pedig a 
mi rol^ant katonáink emlitett háza által eddig valósággal birattak, szabad 
használatára éa azokkal vaI6 élésre, nem mindazonáltal azok elidegenitésére 
leg)'en hatalmuk . 
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mértékben teljesítették azt, s igy ily különbségét tehetett, ha az 
egyátalán czéloztatott volna;*) ellenben az egyes lakosok által fizetett 
redemptio közvetlen jutalma az egyes redempiorokra nézve abban 
állott, hogy a megváltott földek s területek tulajdonosai lettek, 
mig e jogot a tölíbi nem redemptor Jászkün lakosok bár a redem- 
ptorokkal egyenlő személyes szabadalmakban részesittettek — meg 
nem szerezték. — 

E körüliiíény roppant horderejű, nemcsak azért, mert az alább 
ismertetendő pterekben az ellenfelek azon absurd állítást is meg- 
engedteti maguknak, hogy aki földjét eladta, még személyes kivált- 
ságos jogait is eladta volna**), hanem főleg azért, mert ebből minden 
kétségen kivül állónak bizonyul az, miszerint a redemptorok a redem- 
ptiójuk által és annak aránya szerint megnyert jogot a közösben maradt 
földterületekhez semmi által s nevezetesen — araíi az ellenfelek fő 



^ tEeeu törvények erre ypnatkozó intézkedése igy sjs61; 1751* 25. t. <?z. 
A Jászok vagy.Filiszteusok és Kunok, . miután 15,000 frtot javitmáuyok fejében 
letettek, az 1715. 34.. t. ez. kitett 500,000 frtot stb. megváltásukra és felsza- 
badításukra saját pénzükből kifizették, ősi szabadalmaikba, mentességeikbe és 
szabadságukba stb. a fentirt 84. t. ez. és 1655. 44: t. ez. értelmében stb. visz- 
száhelyéetetvén stb. „Jazigibus seo Ppliilistaeis et Cainafais, postquam ttltra 
florenoB Quindecim mille titulovmeliorationuqi depositos, quingientorum ntilliutn 
doreqoram sumn^am in articulo 34: 1715. expresspi etc. in redemptionem et 
liberationem suam propriis pecuniis exsolvissent, in usum avitorum Privilegiorum, 
immuuitatum et libertatum etc. vigore articulorum 34 praecitati et 44 : 1655. 
etc. repösiti^ etc* 

Az 1791. 25. t. ez. pedig „Hogy a Jászok és kunok kerülete stb; törvé- 
nyes jogaikban, szabadalmaikban, szabadságaikban 8 néhai magyar királyokból 
engedett és meger^itett mentességükben örökre megtartassanak Ő Szent Felsége 
kegyelmes hozzájárulásával megállapittatott stb. „Ut etc Districtus item Jazigum 
et Cumanorum etc. in suis legalibus íuribus et trivilegiis, LÍbertatibus et Im- 
munitatibiis a Blvis tlűngariae Regibus concéssis et confirmatis in perpetuum 
conserTeiitüf, Sua Majestate Sacratissima benigne annuente Statútum est^ ete. 

£ törvények tehát mindienütt valamennyi Jáazok és Kunokról s az egéfiz 
Jászkun-kerületről szólnak szabadalmaik biztositásánál, nem pedig azok lakosai- 
wik redemptiót fizetett részérőL 

**) Alperes birtokosság elleniratában ugyanis azt mondotta : hogy ^ki egyéni 
tulajdonát tevő tőke földbirtokát eladta: eladta azzal együtt nemcsak kőzlegelőbeli 
aránylagos jussát, hanem a személyt illető kiváltságokat is.^ (Hogyan! hát a 
személyes kiváltságos jogok is lehetnének adás-vcvés tárgyai ?) 
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ellenvetését képezi ezen jogok ellen — azáltal sem vfeszthelték 
el, ho^y a megváltott földekből a redemptoroknak egyeiii tulajdohul 
még a redemptiokor kiadott részt később ők magúk vagy utódaik 
eladták is, minthogy ezzel csak a szabad és korlátlan tulajdonukra 
nézve őket niegillető rendelkezési jogot g\ akorolták, s azzal sen- 
kinek, nevezetesen sem a Jászkun -k er ü letek föld- 
jeinek átengedése fejében a vált ságösszege t 
elfogadó kii*, kincstárnak^ sem a megváltást 
e s z k 8 iz 1 ő J á s z k u n - k é r ü 1 e t e k n é k , mint muhicipiuná- 
nak, kárt és hátrányt nem okoz tak," s így ók Jem 
foroghat feníi a már sz e rz ett j og tói váló m ég- 
fos z t á s r a ; és másrésist . kétségtelen az is,' hogy mások, akár 
idegenek (t. i. inegyébeliek s nem Jáázkunok), akár henszülöítek, 
púsztáii a^ áltál, hogy- a retfemptio ulán valamikor fötóet, (t. i. a 
redemptiokor a redemptorok egyéni tulajdonául kiadott, — de az 
egész megváltott területnek csak egy kis részét képező -- földekből) 
— vettek, még nem nyertek jogot a redemptiokor megváltott 
földterületekből közösben megmaradt és szinte a rédemptorokat 
redemptiójuk amnya szerint tulajdonilag, tlár kozösseg'ben . illetett 
részekilez , vagyis a jelenlegi közlegelőkhöz , m i n I h o g y a z 
ehhez való jog, szemben a kir. kincgtár, niint 
ezen kor onaj a vakat képe zett birtokok korábbi 
t ulaj dön osáVal, egyedül a megváltásra szükséges 
összegnek vagyis a réde mptí pnak a redimálás- 
köri lefizetése, és az ország közpénz t^rá ba, 
illetve a zálo gbirtökos pesti rokkan t^k háza 
résizére, ^segyéb a meg váltásijai kapcsolatos 
k özczélok ra ju ttatásá által volt csak megszerez- 
hető; és éppen azért, riíert az egyes lakosok személyes szaba- 
dalmaikba netti az egyesek által fizetett redemptiö fejében, tehá.t 
néiti ettől féltétélezve, helyeztettek vissza, hanem a Jászkun-kerületek, 
iniiit teéttilet ihegváltási f énye vonta maga után a személyes sza- 
badálmák gyakorlásába való behelyezést, illetve azok ujabb énge- 
délyfeiését, azért lőn kikötve á kir. adománylevélben, hogy minden 
Jászkun lakos egyforma állapotú és egyenlő jogn legyen, nehogy 
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a redemptiót fizetők t. i: a redemptorok a redeuiptiót nem fize- 
tőket, kik irredemptusoknak hívattak, szolgaságra juttassák és őket 
az egész Jászkun-kerület összes lakosságának engedélyezett személyes 
szabadalmaiktól megfoszszák, — az egyes lakosok által fizetett re- 
demptio különös és egyenes jutalmaként pedig a megváltott 
földterületekhez való tulajdonjog tűnvén ki, 
igy az más által, mint a r ^ de mp ti ó ko r i f iz e té s 
által meg sem lehetett szerezhető, ós legföljebb 
azután az egyes redemptorokról szállhatott át másokra és pedig 
jogutódaikra örökösödés utján, vagy netáni eladás utján is, ha 
annak tárgyát különösen ezen lözösbeli jog' képezte. 

Jellemző akkori közjogi viszonyainkra épugy, mint speciálisan 
ezen redemptióból eredt jog- és birtokviszonyok helyes elbírálására 
azon körülmény, hogy habár Mária Terézia királynénak ezen fel- 
szabadító kir. adománylevele csak a korábban a Jászkunok ellen 
elkövetett jogsérelmet tette jóvá, s ezt is maguk a Jászkunok 
pénzeért, tehát ily királyi intézkedésnek rendeleti utón történte sem 
látszanék az ország jogaiba vágónak: mégis szükségesnek látták a 
Karok és Rendek e királyi adománylevelet törvénybe czikkelyezni, 
s annak hatályt ezáltal adni; s. igy történt, hogy az 1751. 25. t. 
ez. ezen kir. adománylevél intézkedéseit jóvá hagyta, mi világos 
tanújele annak, hogy őseink mint egyébkor, ugy ez alkalommal is 
az országnak abbeli jogát akarták megóvni, mely szerint az alkot- 
mány értelmében az országot kir. rendeletekkel kormányozni nem 
lehetett, amint ezt az 1791: 12. t. ez. világosan és ismételve ki- 
mondotta, sőt hogy a Jászkunoknak adott szabadalmak netáni túl- 
kapásai ellen is gátat akartak emelni, s nevezetesen nem tartották 
megengedhetőnek a Karok és Rendek azt, hogy oly szabadalmakat 
nyerjenek, melyek az ország törvényeivel össze nem férhetnének, 
ennek kétségtelen jelét adta az 1751. 25. t. ez., midőn Mária Terézia 
királyné felszabadító levelét is csak azon kikötéssel hagyta jóvá 
„amennyiben az ország törvényeivel ellentétben nem áll", mondván 
ezen törvény: „in usum avitorum Prívilegiorum, immunitatum et 
Libertatum, in quantum legibus Regni non adversantur, vigore 
Artículorum 34. praecitatí et 44 : 1655. peculiani Suae Majestatis 
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Sacratissimae diplomate repositis etc", mely kikötése, a törvéayiadc 
azért is különös íontoss&ggal bir éppea 0. Jászkun birtokviszofiyok 
tekintetében, mert Iniat alább bővebben tárgyalva leend, .a jelen 
jogtalan birtok állapot és haszonvételi mód vqkíőí, s a helyes és 
igazságos aránykulcs behozatalának ellenzői azon álláspontjukat, 
hogy az egyéni tulajdont képezett földek t. i. a kttlsőségek eladá- 
sával a közösbeli jogqkis eladottíiknak lennének tekintendők, hely- 
hatósági, (várostanácsis kerületi) tehát közigazgatási intézkedések- 
kel .vélik igazoltnak) s a belyhatóságok es5en jogkörét a nyert 
kiváltságokból származtatják, holott tekijatve az 1761. 25. t. csikk- 
nek érintett fenntartását,! ós tekintve azt, hogy az ország törvényei, 
jeleisül.az 1647: 78. és 79, t, cikkek, az 1723: 15. t. ez. világo- 
san és többszörösen kimondották, hogy minden hatóság az ország 
törvényei, nem pedig a helyi szokás szerint tartozik igazságot szol- 
gáltatni és hQgy irégi szabadalmak sem állhatnak fenn az ország 
törvényei ellenére, amit különben már csak abból is lehet gon- 
dolni, hogyha a királyi pátensek sem bírhattak érvénynyel . az oi'- 
szág törvényei ellenében, mint ezt az 1791: 12. t. czikk ismó- 
télve az ily értelmű régi törvények alapján kimondotta*), hogy 



♦) Az 1647-: 78. t. ez. 18 §-a igy szól: „hogy az itélethozásban az ország 
törvényeit és tizabályait tartoznak használni" (itt. t. i. némely visszaéléseket 
elkövető városokról emlékezett meg a törvény) „in ferendis Judiciis Legibüs et 
Constitutionibus Regni utantur." 

Az 1647: 79. t. ez. pedig rendelte: „hogy az összes szabad királyi és bánya 
városok és szabadalmas városok is, ugy bármely véghelyek, de a Hajdú városok 
kapitányai és faluk birái is, miliden előttük bármi ügyben perlekedőknek stb., 
nem a helybeli szokással, hanem az ország törvényeivel megegyező Ítéletet és 
igazságot szolgáltassanak" — „iit universae Liberae Regiaeque ac Montanae 
Civitates, oppidaque Privilegiata, sicut et Confiniorum quorumcunque, sed et 
oppidorum Hajdonicalium Capitanei, ac Pagorum Judices omnibüs etc. coram 
ipsis ob quaecunque negotia causantibus etc. Judicium et Justitiam non Loci 
Consvetudini, sed Legibus Regni conformem administrent." 

Az 1723: 16. t. ez. 1. §-a pedig kimondotta, hogy régi használat vagy 
szabadalom sem állhat fenn a hazai törvények ellenére, — „Non obstante etiam 
antiquo usu vei Privilegio alioquin conlra Positivos Patriae leges subsistere 
non válente." . 

Yégre az 1791: 12 t. ez: nagyfontosságú rendelkezése ez: „biztositván 

2 ■ 
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akkor a királji hatalommal szemben említésre — csekélységénél 
fogva -" alig méltó jogkörrel biró helyhatóságok u. m. városok, 
megyék és kertiletek, még kevésbé térhetnek el az országos tör- 
vényektol; mindezek tekintetbevételével nem lehet kétkedni a fö- 
lött sem, hogy sem a Jászkun városok sem a kerü- 
letek törvényhatósága, sőt a Nádor s e m , mint 
legfőbb közigazgatási fórum a Jászkunoknál (mi 
megktilönböztetendő a nádori bíróságtól) nem avatkozhatott 
azon tisztán a magánjog körébe tartozó, tehát az 
ország törvényei szerint csak per utján és birói 
Ítélettel elbírálható jogkérdésbe, hogy a re- 
demptorok vagy utódaik a redemptio által és an- 
nak aránya szerint a közösben maradt redimált 
földterületekhez szerzett tulajdonjogot elvesz- 
tették-e az által, hogy az egyéni tulajdont képe- 
zett földeiket, tehát csak a külsőségeket, ké- 
sőbb eladták. 



Ő Fdsége az ország Karait é3 Bendeit, hogy soha parancsok vagy úgynevezett 
pátensek által, melyek különben is az ország semminemű bíróságai által el nem 
fogadhatók, az országot és kapcsolt részeit nem fogja kormáuyozni'^j s hogy 
„sem a törvényszéki bíróságok törvényes ítéletei meg nem változtattatnak, sőt 
sem királyi, sem valamely közigazgatási kormányszéki megvizsgálás alá nem 
vonatnak, hanem az eddig alkotott s ezután alkotandó törvények s az or§zág 
bevett szokása szerint az itélethozások a bíróságok által gyakoroltassanak. 
„Status et 00. Eegni securos reddens nunquam per Edicta seu sic dictas Pa- 
tentes, quae alíoquín iu nuUís unquam Regni Judiciis acceptari possunt, Keg- 
num et Partes adnexas gubernandas főre, etc, nec Sententiae legitimae Fororum 
Judiciariorum alterabuntur, immo nec in Revisionem Regiam nec uUius Dicas- 
terii políticí pertrahentur, sed secundum conditas hucusque, aut in futurum 
condendas leges receptam Regni Consvetudinem, Judicia per Judíces etc. cele- 
brabuntur." 
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MÁSODIK fJ'EJEZfeT. 

A redemptio behajtása és a Jászkun közbirtokos^ 
Ságok alakulása. 

A Jász-Kun hármas kerület megnyervén ekként az engedélyt 
a saját pénzén való megváltásra, az erre szükséges összeg kivetésQ 
és behajtása vált szükségessé, miutáa a kerületnek mint testületnek 
és municiphmniak semmi pénze és vagyona nem volt, s azt csak 
az egyes lakosokra vethette ki, és azoktól hajthatta be. 

A kerületi hatóság tehát ezt akként hajtotta végre, hogy 
becsű utján meghatározván a Jász-Kun hármas kerülethez tartozó^ 
minden városnak, helységnek és pusztának értékét, mindenik vá- 
rosra a becsértéknek megfelelő összeget vetette ki, a puszták 
becsértékének megfelelő összeget pedig azon városokra és helysé^ 
gekrO; melyek az egyes puszták megváltására vállalkoztak, a puszták 
saját lakossággal nem birván s igy magukat meg sem válthatván; 
és igy történt, hogy mindenik város vagy helység egy vagy több 
pusztát csatolt saját területéhez, és igy váltotta meg azokat saját 
városának vagy helységének határán felül. 

Mindez látható a Jász Kun-kerület által kiadott következő 
okmányból, melyet szószerlnt közlök ; „A nemes Jász és Kun Dis- 
trictusoknak 1745-ik esztendőben november havának 25-ik napján 
Jászberény városában Ttts és nemzetes palatinalis Feő Kapitány 
urnák előülése alatt tartott közönséges gyűlésekben azon districtu- 
soknak városaik, helységeik, pusztáik és majorjaik a következendő 
módon becsültettek meg, úgymint: 
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Jászság : 



Jászberény városa 
Boldogháza . . . 
Nagyszállásának Va 

Lajos 

Mizsé 

Benének fele . . 



40400 
8000 
2000 
5000 
6000 
3750 



Summa: 65150 

ApáM . iv/-. '. . . -17000 

Kocsér :..*öqO': 

Kömpöcz 5000 

Summa: 30000 

Fényszaru 9000 

Karának féle . . . . 4000 
Sufwma: 13000 

Árokszállás 19400 

Agó . . ' 8000 

Kerekegyháza fele . 5 000 
Summa: 324ÖŐ 

Alsó^Szt-György . . . 12900 
Karának fele . • • • 4000 
KisszáUásnak fele . . 2750 



Summa: 19650 



JákóhaJma 9700 

Szti-Lászlónak fele . . 2250 

Négyszállásnak V3 a . 1000 

Summa: 12950 

Kísér 12600 

Móritzgáttya . . . . 2500 

' • Liflátíy^ 11300 

Benének fele . . . . 2750 

Sámma: 15050 

Dósa., 8100 

SztrLáezló V* résge . 1125 

Summa: 9225 

Felső V. Gál-Szt.-György 4000 

Szt.-Lászlónak ^-e . . 1125 

Summa: 5125 

Mihálytelke Suriima . . 7600 

Jászság summája ... 225250 



Nagy-Kunság: 



Karíiszag. városa . ... 1 7800 

Asszonyszállása . . . 5000 

Magyarka ..... 4000 

Boltsa ....... 7000 

Ködszállás ..... 3500 

Orgonda Szt.-Miklós , 4000 

Summa: 41300 



Türkevi ...... 11300 

Móritz . 8500 

Kis-Kaba ...... 3000 

Pohamara ..... 3000 

Csorbának % , . . . 2500 

Summa: 28300 
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Kisújszállás 11300 

Tóth Turgony .... 9000 

Marjalaka ...... 4000 

Csorbának V4 . . . . 2^00 

Summa: 26800 

Madaras 9700 

Fabiánka 4000 

Kápoliiás .^ 7000 

Summa; 20700 



Kunhegyes 9700 

Kolbászszék" .... 9000 







Sttitima : 


18700 


Kun-Szt. 


-Márton . . . 


9700 


Gsorbáuü 


tkfele 


. « • • 


5000 


Mesterszállás 


• • • . 


4500 






Summa: 


19200 



Xagy-Kunság Summa : 1 55000 



Kis- 

kr. 



Halas városa . 24200 frt 

Bodoglár . . . 4500 „ — „ 

Tajónak fele . 1500 « - „ 

Zsanav. Kőkút 3200 „ -j- „ 

Fehértó , . . 8000 „ — \ 

Füzes \ . . .4000 „ — „ 

Balota. . . . 4000 - — „ 



Summa: 40400 frt — kr. 



Laczháza 
Kató . . 
Tsókás . 
Jakabháza 



. 2ÍG00 írt - kr. 

.' 2000 „ — „ 

. 2000 „ - „ 

: 300- - „ 



Kunság: 

Szabadszállás . 
Bösztörnek fele 
Jakabszállásnak 
fele . . . 
Kis -Balázsnak 
' fele . . .^ 
Summa : 

Fülöpszállás . 

Kis -Balázsnak 
fele . . . 

Kerekegyházá- 
nak Ve • • 
Summa: 



Summa: 7900 frt— kr. 

Kun-8zt-Mikl6s 12900 frt — kr. 
Bösztörnek fele 3Ó00 „ -- „ 
Bábony '.. . . 9000 „ — „ 
Szánk .... 5000 „ — „ 
Orgovány . . 8500 „ — „ 
Kerekegyháza- ' 

nak Ve . . 1666 „ 20 „ 
Summa : 40066 frt 20 kr. 



Majsa . . , 
Ágosegyháza 
Tajónak fele 
Kígyós . . 
^U0ima; 

Dorozsma . 
Átokházá . 
Üllés ... 
' Summa : 



12100 frt -kr. 
3000 „ - „ 

4500 , - „ 

2000 „ — „ 
21 600 frt — kr. 

9700 frt — kr. 

. 2000 „ ^ - „ 

3333 ^ 40 „ 
15033 frt. 40 kr. 

. 4000 frt — kr. 

. 2500 „ — „ 

. 1500 „ ^ „. 

■ 1500 , -r ». 

: 9500 frt— kr. 

. 4800 frt — kr. 
. 3000 „ — „ 



4000 „ - 



11800 frt- kr. 
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Félegyháza . . 12100 

Kisszállásának fele « 2750 

Galambos 5000 

Ferenczszállás 7000 

Summa: 26850 
A^Kis-Kunságnak és annak 8 helységének summája tehát . 182150 
A Nagy-Kunságé pedig és annak 6 helysége s pusztáié . 155000 
A Jászságé ismét s ennek 11 helységéé s pusztája . . . 225250 
És igy mind a Három districtusoknak summája tészen . 562400 

De hozzájárulnak még a Jakabszállás fele 4500 

Mérges 2000 

Pálos . 5000 

Tehát in Summa mindössze 573900 

Melyből a redemptióra kiment 500000 

Ismét erőtelen katonák házának megjobbitására . . . . 15000 

Mely két summa tészen 515000 

Maradt költség épületekre és egyébb szükségekre . . . 58900." 

Hogy az ezen kimutatásban foglaltak közül, melyek városok, 
melyek ; helységek, s melyek puszták , az a fentebb idézett kir. 
adománylevél 5-ik pontjából látható, ahol is a városok „Oppida", 
helységek „Possessiones", (ezek közös elnevezése „Territórium" 
is lévén) ; és a puszták „Praédia" névszerint elsorolvák. 

A kerületi hatóság ezzel a maga teendőjét elvégezvén, most 
a vámosokra és helységekre jött a sor a rájuk, és az általuk kivá- 
lasztott pusztákra kivetett redemptio összeget előteremteni. 

Hogy a városok s helységek ezt miként eszközölték, erre 
nézve elég tájékozást nyújt Kisújszállás (akkor még helység) és 
Karczag városok váltság telekkönyve, mely „Liber Fundi"-nak 
neveztetett, s mely magában foglalja a váltságot befizetők, a re- 
demptorok, névsorát, s az általuk befizetett redemptio összegét. 

Közlöm azért legelőször is a kisújszállási „Liber Fundi"-t, 
meiy igy szól: 

Minekutána a Tekintetes nemes Jász és két Kun districtusok 
még elmúlt 1745. esztendőben felséges Mária Terézia koronás ki- 
rályné Asszonyunk boldog uralkodása alatt ősi szabadságaikat bi- 
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zonyos summa pénznek letételével kegyelmesen megnyerték volna, 
azon summa pénznek felosztásával háramlott 

Kisújszállás helységére . . . 11300 Rf. 
Tóth Turgony pusztára . . . 9000 „ 

Marjalaka pusztára 4000 „ 

Csorba pusztára .... . . ^2500 ,, 

Summa 26800 Rf. 
Mindössze Huszonhatezer n>olczszáz Rf.*) Kisújszállás helysége 
ezen summát 6 rendben fizette meg, e szerint, úgymint: 
l-ső Július 1745. fizetett 6000 Rf. — kr. 
15-a 9-ris .... 

24-a Aügust. 1746. . 
10-a 8-ris dtto . 
9-a X-ris dtto . 
6-a Január 1752. a Pál- 
fiána capitalis summá- 
nak Complanatójába 790 „ 12 „ 
Summa 26800 Rf. — kr. 
Osztán 1753. e-ztendőben április havának 9-ik napján Jász- 
berényben Genarális gyűlés alkalmatosságával a graemialis helysé- 
gektől a Particularis Quietántiák összeszedetvén, a nemes Három 
Districtusoknak pecsétje alatt kelt absolutionalis levelekkel váltat- 
tak lel. Ezen 1753-ik esztendőben Kisújszállás helysége rendetlen 
dtilők miatt az osztályban történt sok hibákat megesmérvén, szinte 
1753-ik esztendőbe octóber havában Geometra Kovács György 
uram által uj dűlőket csináltatván, ezen octóber hónapban ugyan 
1753-ik esztendőben Veres Ferencz hites Nótárius által készült 
fundualis könyvben beíratott kinek-kinek redemptiójának erejéhez 
képest uj osztály tétetett. 
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*) Rhénes forint. 
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Els5 tized fizetett 



Kisújszállási 
Territorinm- 

b»n és 
telekjének 
Táltsagában 



Forint 



ÍSaka j! A toleknak 
■éa || váltsága 
Csorbái 
pusztában 



Forint 



tészen 



Forint Dénár 



Veres Ferencz 



27 



80 
80 



30 



8 
27 



Túri István 



Cs. Tóth Gjörgy.. 



20 



67 ig. Tóth János 

68 Bárány János . 

69 Eósa j^nos . . 



7,7 

30. 

38 



30 

80 



74 Mádi István . . 
93 Mohácsi István 



20 
110 



97 



Szabó ^siginond 



70 



105 



Vai^a Mihály . 



40 
40 



138 



Esküdt 111% .Ján.ur 



134 



Tóth István 



30 
100 

35 



55 



176 i Síántó István . 
195. Horváth György 



197 Ifj. Tóth András 
231 Boros Mihály . 



40 
50 



256 
257 



Szűcs János 
Papp Péter . 



20 
20 



290 



Nagy Pál 
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Összesen 296 név jő elo mint redemptiót fizető, mindegyik 
név után ki van téve ki mennyit és melyik rovatba fizetett; leg- 
nagyobb része mind a három róvátbá fizetett (az ilyenekből csak 
az első tétel alaittit közlöm fentebb), de még sem mind, nevezete- 
sen a fentebb kivonatosán közlött „Liber fuhdi" 1. tétele alattit 
kivéve a többi közlött tételek csak a 3 pusztára, néhány a 3 pusz- 
tára és beltelekre, egy pedig csak a territóriumba és külön a bei- 
telekre fizetett; de szóljon erről a Kisújszállási kereset, melyet 
úgyis ismertetni fogok, s idézem abból á következőt: 

Előadatván ugyanis a keresetben, hogy miként lett iivetve a 
fentebb közlött kimutatás szerint a ' Jászkun-kerületi hatóság által 
Kisújszállás helységóte és a 3 pusztára 26800 frt^ ezután a ke- 
reset. igy szól: '/ ' '"; •'• ' " " 

Kiáijszállás város ezen váltságösszeget a B alatti váltsagi 
telekkönyvhöz " (libei* ftindí) képest, (mely imént közoItetet't,yfeifiéet- 
vén, ezt ismét sajáf laSíosáitól szedte be, dé ennék módozataira 
né^Vé két fŐkörülméhyt keíl kiemelnünk, t. í; 

1. ait, "hogy a kisújszállási lakosok má^uk határozták meg 
azon összeget, mely ly él á váltsághóz járultak, s ennek mennyiségé 
csupán ajánlatuktól függött ' ' . 

"' 2: azt, hogy a lakosok által fizetett váltság nem tierjedt 'ki 
általánosságban miiíáeiiik megváltott területre, hanem azok akként 
voltak osztályozva, hogy a kisújszállási territórium (a külsőséget 
képező földek, vagyis kisujszállás város határa) képezték az egyik, 
kisujszállás telékjei (a belsőség, a házhelyek) a másik, és *Fúrgony, 
Marjálaka egész puszták s Csorba pusztának V4 része képezték a 
harmadik — - de egymástól elkülönített — megváltott területet', 
vagyis' Kisújszállás város határa alatt nem értettek Ttirgony, Mar- 
jalaka és Csorba puskák' s oda nem is tartoztak, hanem ezek az 
előbbitől külön határt képezték, s mig ez utóbbi puszták mindig 
néyszerint endlittettek, addig Kisújszállás város határa aszerint, 
amint külsőség vagy" belsőségről volt szó „territórium'* és „télekje*^ 
kifejezéssel' jelöltetett meg. 

És igy történt, hogy mint a B alatti váltsági telekkönyv ta- 
núsítja, noha a fedemptor lakosok legnagyobb részé,- mind a kisuj- 
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S2áIIá8Í territórium és telekjére, mind a 3 pusztára fizetett, de 
a váUaágösszeg külön, és különböző mennyiségben is fizettetett ; de 
több oly eset is fordul elő, hogy a territórium és telekjóre semmi 
sem fizettetett, hanem csupán a 3 pusztára, mint ezt látható a £ 
íűatti váltsági telekkönyv 8., 27,, 67., 93., 105., 128., 176.^ 199., 231., 
256., 257. és 290. tételeiből, — továbbá ugy is történt fizetés, hogy 
a 3 pusztára és Kisújszállás telekjére fizettetett vált;s;ág, (de elkü- 
lönitve) mint ezt a B alattinak 68., 69., 74, és 134. tételei tanú- 
sítják, és végre ugy is, hogy csupán a territórium és telelgére (de 
szinte elkülönítve) fizettetett, a 3 pusztára pedig semmi, mint ezt 
a E alattinak 97, tétele, tanúsítja. 

Miután kisujszállás redemptor lakosai ekként a váltságössze- 
get lefizették, az összes megváltott területeket Kisujszállás -város 
hatósága vette át a kerületektől, ö intézkedett azokkal, s ő határozta 
m.eg^ hogy miként részesüljenek a redemptor lakosok a megváltott 
terület haszonvételeiben; nevezetesen mindegyik redemptomak a 
befizetett váltságösszegről nyugtát s egyszersmind öröklevelet adott, 
és pedig azoknak, kik mindenik megváltott területbe fizettek a C 
alattihoz, kik pedig csak a 3 pusztába fizettek, a D alattihoz 
hasonló öröklevelet adott ki, és ezekkel az egyes redemptoro^at 
„mind feleségét és mindkét ágon levő maradékait" az általuk meg- 
váltott területnek örökövS birtokába bocsájtotta, és már be is ho- 
Csájtott«ak ismerte s nyilvánította, megkülönböztetvén azokat, kik 
mind a territórium s telekjére, mind a 3 pusztára fizettek, azoktól, 
kik csupán a három pusztára fizettek, az elsőbbeket mindenik 
terület birtokába, utóbbiakat pedig csak a három puszta birtokába 
bocsájtvan be. 

Kisujszállás város hatósága azonban akkor még semmit sem 
osztott fel a megváltott területekből a redemptorok egyéni haszná- 
latára, s külön tulajdonul, csupán telket (a belsőséget) s aboz tar- 
tozó szőlőföldeket, hanem a többi megváltott területek közösségben 
s osztatlan állapotban használtattak a redemptorok által, s azért a 
birtokba bocsájtás a váltsági összeg szerinti arányban (igaz pro- 
partióval való örökösödés birtokába) történt, csak a 3 pn^ztából 
n^ár ekkoif megkezdett, de még be nem végzett osztály ^zerint 
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kimutatott földek resignáltattak a redemptorűkoak : $ igy alakult a 
redemptorokból a. közbirtokosság. 

A C alatt felhívott öröklevél pedig szórói-szóra ezt tartalmazza, 
melyhez hasonló több száz darab van kezeim közt s mind eredetben: 

„Mi N. N. Privilegialt Nagy Kun Districtusban helyisztetett 
Kisújszállás helységének Feő Birája és tanácsa a^juk tudtái^a min** 
deneknek, akiknek illik, minekutána Tekintetes, nemes Jász én 
Két Kun Districtusok még ebnult 1745. esztendőben Felséges Mária 
Terézia koronás Királyné Asszonyunk boldog uralkodása ^latt bi* 
zonyos summa pénznek letételével ősi szabadságaikat kegyelmesep 
megnyerték volna; azon summa pénznek felosztásával hárpmlott 
helységünk territóriumára és ahhoz tartozó turgonyi ^és mftrjalaki 
egész pusztáinkra ugy Csorba pusztának V4 xéuéx^ Huszonhat 
ezer nyolczszáz Rhénes forint, mely sununába fizetett Borsos MártQii 
nevű becsületes lakosunk egy teleknek s a nevezett territóriumnak 
váltságában 33, harminczhárom, az emiitett 3 puszták vájtaágában 
pedig Százharminczhárom vonás forintokat. Annakokáért nevezett 
lakosunkat ezen kétrendbeli summának kifizetése iránt quietáljuk 
és ezen kétrendbeli summának erejéhez képest mind magát s fele- 
ségét, s mindkét ágon levó maradékit helységünk territóriumának éa 
a nevezett 3 pusztáknak igaz proportióval való örökös birtokába 
bebocsájtjuk, aminthogy be is bocsájtottuk és privilegialt Coneivis 
lakosaink közé beszámláltuk. — Sőt a jelentett egy teleket s ahhoz 
tartozó szőlőföldeket, ugy az említett három pusztákban igaz pro* 
portióra immáron is kezdett osartály szerint kimutatott szái^tó és 
kaszáló földeket eflfective resignáltuk is ezen levelünknek erejév'^l 
— Kisújszállás Die 30 Mensis Oktobr. Anna MíUe^imo septi^ent^^ 
simo quinquagesimo tertio. Extrádat per Franz Vere^. m. p. oxd. 
jud. Loci Notario (1. S.)" 

A D alatt felhivott — csupán a 3 pusztára voi\atko^ — 
öröklevél pedig igy szól: 

„Mi N. N. rrivilegiált Nagy Kun Di^trictusban helyeztetett 
Kisújszállás helységének Feő Birája és tanácsa adjuk tudtára min- 
deneknek akiknek illik : Minekutána Tekintete^ nemes Jász ós Két 
Kun Districtusok még elmúlt 1745-ik esztendőben Fölséges }Mn^ 
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Terézia koronás királyné asszonyunk boldog uralkodása alatt bizo- 
nyos summa pénznek letételével ősi szabadságaikat kegyelmesen 
mégtíyerték volná, azon sinnma pénznek felosztásával háhimlott 
helységünk territoriuitíáíra és ahhoz tartozó Turgonyí és Marjalaki 
egész pusztáinkra, ügy CsoAai pusztának egy negyedrészére Hu- 
szonhátezernyolczszáz Rhénes forint, '- mely summába fizetett Mo- 
hácöi István nevű lakosunk egyedal a* .9' puszták váltiságára nézve 
száztíz vohás • forintokat. Artnakokáért nevezett lakosúnkat ezen 
summának kifizetésé iránt qufetáljuk és ézén' súmmáilkk erejéhez 
képest mind magát lás féleségét s mindkét ágóil lévffmaradékit 
egyédtii á megnevezett 3 pusztákhak igaz t)r6portióvál való orökos 
Wirtökáh?a böbocsájtjulí, aminthogy' be is bocsátottuk, 'és privilégiált 
Gonciri^ ' lakosaink közzé beszámláltuk, sfet kzemütetít három pusz- 
tiákban igaz in^otibtíhStá ifemáron is kéijdétt osztály szeriht' kimu- 
tatott szántó és kaszálb földéket effectivé résignáHuk is ezen leve- 
liinknek 'erejével. 'Kisújszállás Die 30 Men. Wtöbris*. Anno Mílle- 
simó s'éi)tingentiesimo' quiíiqíuagésimo tertio. Extrád per Franz Veres, 
m. pl órid. jud.Lóc{'mtário-'(l.'8:)«' 

' • Maga ezen' 'két c(Kmányö!íszehíísoíiHt'ásából" is 'eléggé kitűnik, 
mennyire tarthatatlan' és itiiAden jogszerűség nélküli azok állás- 
pontja, kik Iptzt állítják,' hogy áki eladt-a egyéni tulajdonát képezett 
földjét, ázznl köi^íJsbeh jogait ís' eladottnak lenne tekintendő : mert 
eltefMntvfe áttol,' "hogy "ily' puszta ráfogások heiri csorbitliatják a 
redemptorok utódainak a közösben líiaradt javakhoz való rtiagánjogi 
igényeiket, mint már említve volt a kisújszállási keresetben, egyéni 
tülajdónur csak á 3 pusztából íétték földek kiosztva, a territórium, 
Kisújszállás város ktHön határa pedig egészen közösben maradt; már 
most áki 'á D alatt félhiVott OTöklevél szmht e'gyedüVá 3 pusztába 
fizetett váltságot, s aki ennélfogva a territórium birtokába nem is 
bocsájtátott be, s4gy abból semmi közösbéli jussa $ illetősége nem 
is volt, ha eladta is 3 pusztabeli egyéni tulajdonát képezett földjét, 
hogy adhatta volna' ezzel odíi á territórium valamely részéhez való 
jogot is; 'mely öt íiem is illette, s miből 'az ö redemptiója után — 
mirithogy ezt' estik a 3 pusztába fizette — íiem is járt semmi jog 
és illetőség; ha pedig az ilyeriekriél' nem járt semmi jog' a ,;terri- 
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torium"-hoz, illetve anníik bizonyos, részéhez a 3 pusztába fi^Qt^tt 
redemptio után,.. természetes, hogy azoknak, kik j^inA a 3 pusziba, 
mind a territóriumba fizettek váltságot, Sj?m; járhatott a.S.pi^szta- 
béli redemptioi. után, li^^nen^ psak a teríiWrimnba , fiaet^tt iredem- 
ptiójuk utá^, ami, pedig ^ ^yéní^ tHlajdwt képezett föWekkel ínár 
csak azért sem lehetett geiprai. kapcsolatban, mert. ezek a 3 pu^r 
tából valók, é&. az abba fizetett jeijtemptio után kapot>tak voltajt. ; 

Abból pedifg, hogy a territoriiiun és: 3 puszta,.- la liber fund^^és 
Mária Terézia királyné adománylevele (5. pontja) szerinit külön 
határt képezett tecületek — ; kérőbb egyesitjbettek oly formáo^ hogy 
az egészet elnevezték Kisújszállás város határánaki minthpgy:j^ak- 
ugyan »z is l^\ a. .?, puszta ás^ a n^egváltás, ált^, abból még nem 
következik egyéb, minthogy az igazságom .aranykulcs megállapitá-* 
sánál és a közlegelö felo^^tás^pál ki kiell nyo^io^ni .a territórium 
koráiig határát, s azt ki kell hasítani, az egyesitett tertilethől, yagy 
ha ezt kinyomozni newde^q^,. akkor. a két. határ rendem- 
ptijója — mint becsért^k-T- fogadandó -el ^líípulí ós az 
egyesitett határ ftnnyiad része tekintendő territóriumnak és S.pus^- 
nak : mennyi ezek- külön redemptiójára aránylag az egész területbe 
esik ; azt pedig, hogy a territórium, mint közösben maradt földek, a 
3 pusztának, mint melyből az egyéni tulajdonul tiosztott foklek ke- 
letkeztek, járulnának tekintessék, már-csak azÓFt is k4ptelensé^iek 
kell tartani, mert a temtorium helység és később vái*os, tehát 
jogilag is nagyobb jelentőségű terület volt^ mint a puszták, s igy 
az a kisebb és alárendeltebb birtoknak tartozéka nem lehetett, s 
ha a kettő közt ilyes kapcsolat képzelhető lenne iö, i.nkáh.b a 
puszták lennének a territórium tartozékainak 
mondhatók. 

Karczag városában, melynek neve akkor még „Kardszagujszál- 
lás" volt, hasonló módon és elvek szerint történt a redemptio ki- 
vetése' és behajtása, mint Kisújszálláson ; eltérés éttől csak abban 
volt, hogy Karczagon az összes megváltott területek, tehát Karczag 
város saját határa, mely ott is „territórium "-nak neveztetett (mi- 
után Mária Terézia közlött adománylevele szerint a „territórium" 
jogi elnevezése volt a városok ós helységeknek a pusztákkal szemben, 
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ttielyell crti „pfaedía* jogi elneveíéssel jelöltették meg) - együt- 
tesen lett raegváltjva a pusztákkal, s valamennyi megváltott batárra 
Mterjeflt a befizetett redemptio. 

MegkflSkiböatetés történt azonban Karezagon arra nézve, 
bogy a redemptio egyrésze kizáríhig azon foHekre történt, melyek 
egyéÉii tulajdonúi és basználatra kiosztattak, s ebeknél minden 
„rn** (2 láncz) földre 10 tbénes frt számíttatott, más része 
pedig a redemptiónak a közösbein maradt földekre lett fizetve 
és számítva. 

Kitinik ez a több izben fizetett redemptiókról kttlöm vezetett 
három jjLiber fundi^-bol. 

Az első „Liber fandi" két részbő(> áll, tebát tntajdonkép két 
könyv, csakhogy egybe van kötve. 

Eaeiv „Liber fuHdi" kivM „In Arnio lt4»/6'.« belől pedig 
„I7454k év" fclirápsal' van eHá*va > igy ez az eteö „Liber fundi."*> 

Ennek etsS részében foglalt redemptio fizetések következő ro- 
vatokba tmnak jegyezve, kivonatllag néhány tételt is közölvén abból, 
níélyekre az aranykulcs ismertetésénél úgyis hivatkoaás lesz. 
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Szilágyi István .... 
Karczagi Szabó Mihály 
Csombordi György . . 
Boldizsár András . . . 
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Ezen rovatok szerint fizető redemptor 475 foglaltatik a „Liber- 
fundi" ezen első részében. 



*) A karczagi perben B. alatt van csatolva. 
**) Rhénes forint. 
••*) Vonás forint. 
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Ugyanezen „Liberftmdi" második részében kűlÖn redenoptio 
fizetések foglaltatnak a következő rovatok szerint: 





2 


Név 


Rud 


Obting 


1 
Solutnm Sujpererog 




'. 


frt 


kr. 


frt 


kr. 


frt 


kr. 




149 
256 
263 

476 


Szilágj'i István . . . 
Karczagi Szabó Mihály 
Csoinbordi György . . 

Orbán Mihály .... 


30 

30 

15 

ü 
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' 300 

300 

1 160 

1 

1 


_l 



1 

1 

i 

59, 


300 
900 


j 
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Rt tehát a fizetett redemptio kizárólag a szántóföldek gyanánt 
egyéni tulajdonul kiosztott földekre történt, s mert ezen földek 
ára Í9 megszabva lön, t. i. minden rud földért 10 frt, ebbőb viláfos, 
hogy aki és amit ezen „Liber fundi" első részében foglalt rovatok 
szerint, ugy amég ezen kivül létező 34k Liber fundi szerint fize- 
tett redemptiótba) az csupán a közösben maradt földterületekre, 
tehát a jelenlegi közlegelőre történt, mit megevőstt e^en Liber fundí 
táblájára irt következő szöveg: „Anno 1777 Die 20 febr. kéi»díés' 
támadván most és ezelőtt is egynehányszor a Hosszú és rövid íü-- 
lőnek redemptionális ára felől, a következendőknek is informatiéijál^ 
a nemes tanács előtt improtoeoUáltatott azon becsttletes tanáésbeirí 
személyek bizonyság tételére, kik a Redemptióban is forogtak, hogy : 

az Hosszú dülőbeli egyláncz . 6 Vf. 85 dr. 
Rövid dülőbeli egyláncz . . . 5 Vf. 15 dr. . 

a redemptionális ára, mely Rhfrtot teszen hosszú dülőbeli ugyan 
5 frt 42 Va kr., rövid dülőbeli pedig 4 frt 177, kr.*) 

Improt. per Joan Bátky mp. J. Vnot." 



*) E szeriut egy rhéues forint 120 dénárt vagy 60 krajczárt, egy vonás 
forint pedig 100 dénárt vagy 50 krajczárt tett. 



Digitized by 



Google 



32 

Ezen me^egyzés is egy rud (2 láucz) föld árát 10 riiénes 
frtra teszi, mind fentebb a „Liber fundi" második részében kivetve 
Ion, a különbség csak az, hogy a hosszú dülőbeli egyláncz (fél rud) 
42 Va kiTal dragal)b volt, mini nagyobb, a rövid dülőbeli pedig 
ugyanentíyivel olcsóbb, mint kisebb, a kettő együtt azonban éppen 
10 rhénes frtra rug. 

' A 'harmadik líber fundibán, melyre redemptio bjefizetések 
történtek, s mely a rajta levő évszám szerint 1764. évben készült 
a következő rovatok vannak : *) n 



Pagin 



Fisetett KardasagQJHBállási -Territóriumnak és ngyaauUaa levS egy Telelő- 
nek ugj Asszony szállási, Magyarkai, Bócsai , Ködsaállási és Orgonda- 
Sst.-MiklÓRÍ Puszták Yáltságában 



Rfr. 

Vagyis Rhé- 
nes forint) 



190 Szilágyi János 



200 
270 
107 
30 



342 



Kardszagi Szabó Mihály 



380 '' Boldizsár András 

II . 



389 1! Orbán Mihály . . • ; . . . 

E^ep, „liber fundi'';a követkföső bevezetéssel van ellátva: 
„Minekutána a tekintetes Nemes Jász és két Kun Districtu- 
sok az elrnult 1745. esztendőben Felséges Mária Terézia koronás 
Kirtóy Asdzony boldog líralkodása alatt) Régi szent Királyidtól 
éa Feijedelmektol ajándékoztatott ősi szabadságokat s Privilégiumo- 
kat bizonyos summa pénznek letételével megújítását és erősbitését 
kegyelmesen megnyerték volna, azon summának felosztásából háramlott 

Karczagujszállás városára 17800 

Asszonyszállási Praediumára 5000 

Magyarkára pedig 4000 

Bocsára .,......, • • • . '^000 

Ködszállására ............... 3600 

Orgonda Szentmiklós Pusztáira 4000 



Summa: 41300 



*) A.karczagi perben A', alatt van csatolva. 
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Annakutána 1753. esztendőben április havának 9-ik napján 
Berényben Generális-gyűlés alkalmatosságával Gfemiális helysé- 
gektol a Particuralis Quietantiak befejeztetvén, a Nemes Három 
Districtusoknak Pecsétje alatt költ Absolutionalis Levelekkel vál- 
tattak fel. Ezen 1763. esztendőbe Karczagujszállás városa a ren- 
detlen düUők miatt az osztályban megtörtént és bőségesen kinyi- 
latkoztatott s feltetszett hibákat megismervén , szintén 1 763 . 
esztendőben október hónapnak utolsó napjára nemes szabad királyi 
Debreczen városában Czivis és Intratus Geometra Kovács György 
által kinek-kinek a Proportione Redemptionalis Snmmae újonnan 
felméretvén, az emiitett város felosztatta. 

Mely osztás elvégződvén ugyan 1764. esztendőben Bojthi 
István hites Nótárius által készült Fundualis könyvben beirat- 
tatott." — 

Az ezen „liber fundi"-ban bejegyzett redemptio fizetések tehát 
kétségtelenül az összes megváltott határokra kiterjedtek, de hogy 
csak a közösben maradt földterületekre esett az, szemben az előbbi 
„liber fundi" második részében a „rud" földekre bejegyzett re- 
demptióval, kétségtelenül mutatja az, hogy a rudföldeknek szabott 
ára volt, s aki annak eleget tett, a többi redomptiót, csak a kö- 
zösben maradt területekre, tehát a jelen közlegelőre és a korábban 
ehhez tartozott, de abból jogtalanul elfoglalt területekre fizethette ; 
a miből pedig következik egyrészt, hogy az aránykulcs a közle- 
gelőre nézve csak azon redemptio lehet, mely nem a rudföldekre, 
hanem azonfelül lett fizetve a közösben maradt határokra, minthogy 
csak ezek képezték annak váltságát, másrészt, ha megengednők is, 
hogy ehe^ a „rud'' földek váltsága hozzá számittassék , akkor is 
kétségtelen az, hogy a kinek nincs is meg már, vagy egészen 
nincs meg az őse által egyéni tulajdonul nyert föld, t. i. az, mely 
mint a „rud" föld lett váltva, a mi most — elég helytelenül — 
„tőkeföldnek" neveztetik, de a mi nem egyébb egyéni tulajdont 
képező szántóföldeknél, tehát külsőségeknél, azért, ha őse egyébb 
redemptiót fizetett a „rud"* földek árán felül, vagyis a közösben 
maradt határokra, ezen redemptio után és aránya szerint joga van 
a közlegelőhöz, és igy a jelen jogtalan birtokállapot pártolóinak 
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abbeli álláspontja, hogy a ki egyéni tulajdonul külsőséggel nem 
bir, nem résaesülhetne a közlegelőben, ha bár őse redemptiót 
fizetett is, vagyis, hogy ezen külsőségek, úgynevezett „tőkefóldek" 
lehetne csak az aránj kulcs, semmi legkisebb jogszerűséggel sem 
bir, és ez világos ellentétbe jönne az 1764. évi „liber fundi" 
imént közlött bevezetésében is foglalt azon kijelentéssel, mely sze- 
rint a földfelosztás kinek-kinek „a Proportione Redemptionalis 
summae" vagyis váltságösszegéhez mért arányban történt. 



Digitized by 



Google 



35 



J4ARMADIK fEJEZET. 

A közös javak birtoklása és használata. 

A redemptorok ekként redemptiójuk egyrészéért egyéni tu- 
lajdonul földeket kaptak, egyrészéért pedig a közösben maradt 
területek, u. m. : a közlegelőhöz, réthez stb. való közösbeli jogot 
nyerték, s azok birtokába és használatába is redemptiójuk aránya 
szerint belettek bocsájtva. 

Jogosult közbirtokossági tag lett pedig minden redemptor, és 
pedig Kisújszálláson azon határnak közösben maradt részéhez, 
melybe redemptiót fizetett, Karczagon pedig átalán az egész meg- 
váltott területek közösben maradt részéhez. 

Eredetileg tehát csak magok a redemptorok képezték a köz- 
birtokosságot s ezek kihaltával jogutódaik. 

A társadalmi élet természetszerű következménye levén azon- 
ban az, hogy a vagyon az egyének közt folytonos mozgásnak és 
cserének van alávetve, képzelni sem lehet, hogy a redemptió utján 
nyert vagyon folytonosan a redemptorok, vagy örököseik birtoká- 
ban változatlanul megmaradt volna, a minthogy nem is maradt, és 
egyik redemptor vagy annak utóda vett a másiktól vagy utódától 
ép ugy, mint y ettek idegenek is. 

Ez volt szülooka azon törekvéseknek, melyek a jelenlegi jog- 
talan birtokállapot létesítésével, vagy, hogy még szabatosabban 
fejezzem ki magam — a jelenleg ususban levő aránykulcs gya- 
korlatba hozásával diadalra is jutottak, s melyet megdönteni czélom. 

A kik ugyanis valamely redemptortól szántóföldeket vettek, 
azokban ébresztette fel az önzés azon gondolatot, hogy a közös- 

3* 
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ben maradt területeket, mely vagy többet, vagy legalább is any- 
nyit tett, mint az összes szántóföldek, jó lenne ezek járulékának 
s a szántóföldekkel együtt az eladó közösbeli illetőségét is eladott- 
nak tekinteni; mert hiszen ekként legalább is megkétszereződnék 
azok vagyona, kik ugy vették a szántóföldet valamely redemptor- 
tól, s éhez annyira ingyen jutnának, mintha csak az ablakjukon 
repült volna be azon szép birtoktest, mely ekként valósággal el- 
sajátittatnék a jogosult redemptortól, illetve utódától ; és ezen tö- 
rekvések a redemptor vevőkre is, nem csak az idegenekre voltak 
kecsegtetők s lett azért ezek által is pártolva; m^rt szántóföldeik- 
nek ily vétel utjáni szaporítása mellett több esett vobia rájuk a 
közösből ezen uj elv értelmében, mintha csak saját redemptiójuk 
képezi az aranykulcsot és szabályozza a haszonvételt. 

És mert ezen törekvéseket a vagyonnak vétel utjáni szapo- 
ritása vonta maga után, s igy ez az erre képesített gazdagabb 
lakosság által ápoltatott, azok pedig, kik ellen ennek éle irányult, 
a vagyonuk elidegenítésére kényszerültek, tehát a szegényebb sorsú 
lakosság volt: igy történt, hogy ezen igazságtalan törekvések, s a 
jelenleg ususban levő jogtalan aránykulcs pártolói s létrehozói 
a nagyobb birtokú lakosságból, s igy fájdalom egyszersmind az 
értelmiségből is kerültek ki, s az ennek érvényesitésére irá^iyzott 
folytonos és közös törekvésben egyesülve, hatalmas párttá, ellen- 
feleiknél sokkal hatalmasabbá tömörültek, mert hiszen az ő elnyo- 
m.ot<jaik mind a szegény föld népe volt, kik sem annyi hatalom s 
befolyással, sem annyi képességgel, saját, bár jogos érdekeik vé- 
d,ésére nem rendelkeztek, mint amazok, kik értehni fölényükön 
kivül még az összes hivataloknak, mint általuk kezelt és el- 
foglaltaknak — tekintélyével és hatalmával is elősüthették tö- 
rekvéseiknek nemcsak érvényesithetését, de annak a beleszólásra 
hivatott felsőbb közegek előtti akkénti feltüntetését is, mintha ők 
jogos téren állanának, s elnyomottjaik fe\jajdulása rejtene magában 
valami jog- ós társadalomellenes ábrándokat, mi nekik annál köny- 
nyebben sikejrülhetett, mert e kérdés helyes megoldására irányadó 
elvek, t. i. a redemptióból eredők, a jászkunokoa kiyül alig volt 
ismerve, s másrészt, mert a kételyek eloszlatására alkalmas ada- 
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tok fölött is ők maguk rendelkeztek, sot ők rendelkeztek magával 
a közbirtokosság közös vagyonával, a közlegelővel, regáléval stl). 
is, mert mint alább látni fogjuk a közbirtokosság kezdettől fogva 
testületi szervezetet nyert, s annak ügyeit és vagyonát a Jászku- 
nok sajátságos viszonyainál fogva mindenkor a városok, t. i. azok 
hatósága intézte és kezelte, és a város feje (ffibirája) volt egyszers- 
mind a birtokosságnak is hivatalbeli feje (elnöke), s a birtokosság 
ki- és felfelé egyaránt csak a város első tisztviselője, mint annak 
elnöke, képében és személyében volt ismerve. Az elnyomott sze- 
gény földnépe, a redemptoroknak jogaiktól megfosztott utódaik, 
tehát úgyszólván összekötött kézzel lettek a rajtuk elkövetett igaz- 
ságtalanság áldozatául odadobva, s annak eltűrésére kárhoztatva. 

Hogy mikor lett ezen jogtalan törekvéseknek sikere, s mikor 
lettek a redemptoroknak szántóföldekkel, vagyis külsőséggel egyéni 
tulajdonul részint nem biró, részint az ősükénél kevesebbel biró 
utódai a redemptióból eredt jogaiktól megfosztva: azt már abból 
is lehet sejteni, hogy ennek sötét idők kellettek, a mikor a nép- 
szabadság világító fáklyája sem éghetett, a melynek fényénél az 
ezen üzelmek alatt lappangó jogtalanság bizonyára észrevétetett 
volna, tehát — ha nem mondanám is, bizonyára kitalálná az olvasó, 
hogy ez a 48-iki szabadságharczot követett absulut korszakba esett. 

De mielőtt ezt részletezném, megismertetni kivánom az addig 
gyakorlatban volt haszonvételi módot, s e végből itt közlök a leg- 
régibb időktől kezdve néhány erre vonatkozó jegyzőkönyvi kivonatot. 

„Kivonat Kisújszállás városi levéltári protocollumából : 

1772. die 4-a Febr.*) 

1-a. Minthogy a lakosok közül sokan panaszkodnának, néme- 
lyek ugyan azért, hogy mostani birások szerént kender földjük 
szűk. volta miatt abban csorbaságot vagy az elszántás vagy más 
okokra nézve látnának, némelyek azért, egy némely lakosok egy- 
nél és igy kelletinél többet bimának, némelyek pedig (oíyaténok 
tudniillik, a kik a múlt osztálytól kezdve lettek gazdákká) azért. 



♦) Ezen tanácsülésen jelenlevökül az elnöklő városi főbírót, 16 tanácsno- 
kot és 2 jegyzőt nevez meg a jegyzőkönyv. 
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hogy ő nékiek teljességgel semmi kenderföldjtik nem volna; erre 
való nézve azért, hogy a kenderföldek az ilyetén panaszoknak el- 
hárittatások végett újra felosztassanak meghatároztatott, mely osz- 
tály is kezdődik az kenderföldeknek Konta gát felől való szegletén 
a gyepen s az nyilhuzás szerint az osztályban lészen elsősége a 
3-ik tizednek, második lószen a 2-ik vagy kis tized, és a nyil fo- 
lyamatja szerint utolsó a nagy tized, az osztás pedig ház- 
sorban fog folyni ugy hogy az irredemptusok, 
kiknek házaik vágynak együtt lesznek a redemp- 
tusokkal; a zsellérek pedig ugy szolgák és pásztorok fe- 
leségeiknek a dtiUők végiben fog adódni 25 öl hosszú- 
ságú, és mindegyiknek 3 öl fog adódni, házas de marhátlan irre- 
demptusoknak , a kik szekerekkel szolgálatot nem tesznek, a 
hosszabb dtillőben (melynek hossza lészen 50 öl) három, az olyan 
irredemptusoknak pedig, kiknek marhájuk vagyon és szolgálatot 
tesznek 4 öl, a redemptusoknak ezen utóbbi 4 plet gondolván min- 
denütt tókének, minden 5 frt után egy sukk. 

1776. 22-a 7^'^) 

3-szor. A nemes tanács meghatározta, hogy mától fogva 
akárki légyen, h a egyszer irredemptus, ha a réten 
akár füvet vagy sást, akár pedig nádat fog vágni, 
annak fele részét a helység mulhatlanul fogja 
elhordatni, redemptustól pedig a réten hir nélkül 
vagy szabadítás előtt való szénakaszálásnak harmadát 
fogjaelhordatni a helység, de a nádat a redemp- 
tus minden dézma nélkül vághatja. 

1780. 9-a April.**) 

3-a. Hogy a terhes árenda fizetésnek valami hasznát érez- 
hesse a nép, elvégeztetett, hogy dinnyeföld osztasson az Igriczibe, 
minthogy annak a helység kicsiny hasznával élhet, a mennyire 
ottan telik, a kinek nem telik pedig az Igriczibe, a Ludasban fog 



*) Jelenlevőkül a városi fobiró, 16 tanácsnok és az aljegyző vannak elso- 
rolva a jegyzőkönyvben. 

*♦) Jelenlevőkül a városi főbíró, U tanácsnok és 2 jegyző sorolvák el 
a jegyzőkönyvben. 
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osztatni, mely osztásban is a nyilhuzás szerint a 4-ik tized lészen 
első, a 3-ik második, a második 3-ik, az első tized pedig 4-ik 
lészen, az osztályban lészen ezen rend, úgymint a szolgák felesé- 
geinek és a pásztorok feleségeinek 2 öl, a szolgáló gyalogszeres 
irredemptusnak 3 öl, szekérrel szolgáló irredemtus- 
n a k 4 öl, ez maradván mindenütt tokének, minden redem- 
ptio után való 5 frtra adódik 1 sukk. 
1785. 16. Juli.*) 

2-a. Daraksai árendás pusztára ezen folyó 1785-ik esztendőre 
esendő árendapénz a régi bevett prakszis szerint conscribáltatván, 
a helybeli marhák azoknak számokhoz képest meghatároztatott, 
hogy minden redemptio utáavaló marhára ejectáltasson 
singulative 7 kr. a redemptión tul való marhákra nézve 
darabjaira nézve pedig 14 kr., ugy mindazonált,al, hogy ezen áren- 
dának beszedésére 2 különös személy választassák 10 — 10 frt 
sallariummal a beneficialis cassából leendő kifizetés mellett, mint- 
hogy eddig observáltatott, hogy ez ideig szokásban volt particuralis 
cassiriusok minden fizetés nélkül lévén, mind kedvetlenül inca^sál- 
tak, mind pedig több kézen több több convictiva szokott eszten- 
dőnként történni. 

1788. 9-a Juli.^^) 

2-a. Minekutána eő Felsége kegyelmességéből Mirhógátat 
megtölthettük, már most némely vizállásos részén határunkjiak a 
helység kaszáltatá^ról megmaradott sásból elvégeztetett, hogy a 
községnek egy nyilas osztódjék, az osztálynak ideálja ebben hatá- 
roztatott meg, hogy minden marhás és szolgálatra való 1 a- 
kosnak személyenkénti különbség nélkül adód- 
jon 10 öl, ha redemptus lesz én azon kivül min- 
den 5 frtra egy öl, ha pedig irredemptus és járó marhás 
minden járó marhára hasonlóan egy öl, akik pedig gyenge gyalog 



*) Ezen tanácsülésen jelenlevokül a városi fobiró, 12 tanácsnok és 2 
jegyző soroltatnak el a jegyzőkönyvben. 

**) A jegyzőkönyvben jelenlevokül az elnöklő kerületi kapitány, a „localis 
Minister**, a városi fobiró, 13 tanácsnok és a jegyző vannak megnevezve. 
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szolgálatnak és minden marha nélkül vágynak, az olyanoknak nyolcz 
és nyolcz öl adassék. 

1797. év JunidS 24. 

Tanácsgyülés alkalmatosságával jelen lévén ord. biró Papp 
István, esküdtek Csegey János, Nagy András, Szabó Mihály, Kis 
György, Pólya Mihály, lUésy György, Janó Péter, Gál János és 
Veres István, ugy ord. Konda István és V. not. Váradi János 
urak. 

A helységbeli két gulyáknak a daraksai pusztáról visszaérKe- 
zések után az azoknak számokra kiszabattatott legelő mezőről 
megmaradt zöld nád a lakosok között felosztatni ren- 
deltetvén s már Szabó Mihály és Komáromi János uramék 
által fel is dülőztetvén, mivel az ő kegyelmek relatiojok szerint 
(kihagyatván az avas náddal elegyes, és amiatt kevesebbé haszon- 
vehető kaszálló) 10630 ölre mégyen, minden 5 frt redem- 
ptio után egy öl, minden szekeres és gyalog szol- 
gálatra azonkivül B öl szélességű és 120 öl hosz- 
szuságu kaszálót adattatni, s az osztály a kengyel- 
ben kezdődni rendeltetett stb. 

Anno 1817. Die 1-a Apr. Distr. Kapitány Tettes Illésy 
János, Esküdt N. Ujfalusi György, ord. biró Balogh István, Es- 
küdtek Illésy György, Gál János, Szilágyi Mihály, Nyitray Mihály, 
Veres József, Kerek Mihály, Nagy András, Pólya Mihály, Janó 
János, ugy ord. not. Jónás Sándor uraimék, nemkülönben a lakosok 
közül Karsay Gergely, Takács Ferencz, Rásó András, Jónás György, 
T. Kis András, Antal István, Pete János, Szabó Mihály, Fekete 
János, Csegei Pál, Gál András és többeknek jelenlétekkel tartott 
gyűlés alkalmatosságával. 

A felsőségnek sürgetős parancsalatja lévén az iránt, h o g y a 
közönséges Territóriumból krumplinak való föld 
szakasztasson ki, mely rendeléshez képest a bíróság tanácsi 
Deputatiót küldött ki megnézésére azon környéknek, ahol a sür- 
getett krumplifőidet lehetne osztani, megvizsgálván a deputátió az 
erdő környékét, ugy találta , hogy a viznek kiterjedése miatt ele- 
gendő földet felfogni nem lehet, mindazonáltal amennyi telik, hogy 
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ha 10 81 lesz a düUő hossza, egyenlő proportióval minden lakosnak 
lehetne mérni 3 öl szélességűt. 

V é g z é s. A felmérett helyen mérettessék minden 
különbségnélkül minden lakosnak 3 öl szélességű . 
krumpli termőföld, — kezdvén az osztályt az első tizeden 
s tized sorral folytattasson — hirdettessen meg a lakosok közt, 
hogy senki a krumpli földjét üresen büntetés terhe alatt ne hagyja, 
de a mellett krumplin kivtil más valamit a részére esendő földbe 
ültetni ne merészeljen. — Erdőcsősz aki lesz, köteleztessen arra, 
hogy a krumpli földre vigyázzon a régi szokott erdőcsőszi fizetés- 
ért. — A csősznek adódjon jutalmul egy czikkely fold az.osztályán 
kivül, melyet a maga részére használhat. 

1849. évi közgyűlés végzés jegyzőkönyvéből 

1849. év február 16-án jelen lévén főbiró Pásztohay István, 
Tanácsnokok P. Szűcs János, Lábas Ferencz, Pólya S. István, 
Mohácsi András, Pólya Lajos, Balogh Máté, — Nagy István, Csegey 
Lajos, képv. Fekete János, Pápai István, Farkas Mihály, Jónás 
Sándor, Molnár István, Farkas Mihály, Jónás Sándor, Bangó István, 
Földházi Sámuel, T. Kis Márton, Nyitrai F. János, Janó András, 
Pardi Mihály, Ábri György, Zsadányi János, Tóth Gy. István, Pólya 
József, Mészáros G. Ferencz, Mohácsi Gáspár, Veres Lajos, Csegey 
László, Földházi János, Vilki József, Terbocs Pál, N. Oláh Mihály, 
D. Kis János, Pápai József, Mátéh Ferenc, B. Balogh János, K. Szabó 
Lajos, K. Szabó János, H. Varga István, Kun István, Pólya Sándor, 
Illési László, Pólya M, István és jegyző Nagy János; 

20. sz. Többen nyilatkoztatván azon óhajtásukat , miként a 
vasas laposat vetés, a szejbőt kender alá, ugy az uj erdőt vetemé- 
nyes kertnek czélszerű lenne kivált ez időben, midőn a lakosságnak 
sok terheltetése van — kiosztani még pedig oly módon , hogy a 
földetlen, de házas zselléreknek is adatnék 
kenderföld. 

Miután ezen óhajtást az egész gyűlés magáévá tette, közösen 
elhatároztatott : 

1-ször. Hogy a vasas kut laposa vetés alá birtokaránylag 
osztassék ki. 
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2-szor. Osztassák ki szintén a szejbő kut laposa is annyi 
kiterjedésben, mint hajdan kiosztva volt, még pedig oly módon, 
hogy minden. ház után, tehát a házas zselléreknek is, adas- 
sék 3 öl föld 25 öles düllőben, azontúl a földbirtok után éső illeték 
is a birtokosoknak a ház után adott 3 ölön felül is adasson ki, az 
osztály pedig a tizedekre nézve nyilhuzás szerint, a tizedekben 
pedig ház sorjában legyen, mely ekként kiosztandó földek felmé- 
résére a kiosztandó föld mennyiségéről teendő tudósítás mellett 
kirepdeltetnek Tan. Lábas Ferencz, képv. Pápai István és Jónás 
Sándor urak. 

3-szor. Kiosztatni rendeltetett birtok aránylag az uj erdő is 
oly utasítás mellett, hogy ha lehet a legkisebb birtok is legalább 
is 1 öl legyen.*) 

Kivonat. Karczagváros 1854 évi birtokossági gyűlési jegy- 
zőkönyvéből Mártius 19-ik napján tartott gazdasági gyűlésben főbiró 
Varró László ur elnöklete alatt jelenvoltak: Ttes Kálmán Sándor 
ur, tanácsnok Takács Péter, Gőz László, Mihály Gergely, Szendéi 
Sámuel, Főző János — gazdák közül : Nádasdi János stb. Jegyzetté 
Bányai Lajos. 

57. Mivel már a múlt esztendőben aCs. adó a legelő hasz- 
nálata után fizettetett a közbirtokosság lakosai által, mi- 
után azok, kiknek földjük nem volt, mégis jószágot 
tartottak, mivel a birtokos lakosság illetőségén legeltették 
jószágaikat, melyektől pedig adót nem fizettek, nagyon illő, sőt 
méltányos , hogy az illető jószágtartók valami fizetéssel járuljanak 
az adózás helyett a közbirtokosság szükségeinek fedezéséhez ; kér- 
désbe tétetik ez alkalommal, hogy mennyiben határoztassék az ilye- 
nek részére meg jószágaiknak a múlt évben a közlegelőni legelt e- 
tetési bére? s hova fordittassék az? Határozatilag ez alkalommal 
kimondatik, hogy azon földbirtoknélküli lakosok , kiknek jószága 
volt a múlt esztendőben, a birtokos lakosság közlegelőjén élt, s 
országos adó alá nem vétetett fel, 2 tavait, vagy 10 juhot, vagy 
5 sertést számitva egy öreg számba, fizettessék a közbirtokosság 



*) Ezen jegyzőkönyvi kivonatok a kisújszállási perben X. és Y. alatt 
hiteles alakban csatolvák. 
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pénztárába a juhtól 10 kr., a nagy darab jószágtól pedig 1 frt, 
mely ekként begyülendő összeg fordittassék egy ártéziás kut költ- 
ségeire.*)" 

„Kivonat Karczagváros 1868-ik évi birtokossági és k é p v. 
közgyűlési jegyzőkönyvéből. Felvétetett 1868 Február 
7-én a legeltetési szabályok kidolgozására a közgyűlésnek folyó évi 
5. számú határozatával kiküldött bizottság javaslatának egy széle^ 
sebb körű értekezletben megvizsgálása tárgyában. — A ím időn is 
jelen voltak Nagy-Kun kapitány T. Nagy János ur, mint a tanács- 
kozmány vezetésére felkért elnök, Mihály János főbiró, Kis P. 
István, Láposy Imre tanácsnokok, Aggod Miklós stb. részint 
képviselők, részint birtokosok, Bedő Lajos főjegyző 
mint tollvezető. 14. Elnöklő kapitány ur előadja, miként mindenek 
előtt előterjeszteni kivánja, hogy ezen a birtokosságbői alakult s a 
legeltetési szabályok elkészítésére kiküldött bizottság javaslata vé- 
gett összehívott értekezletben nem mint tisztviselő kéri magát 
tekintetni, mert mint ilyen a birtokosságot illető ügyekben semmi 
befolyással nem bir, s azt gyakorolni nem is akar, s csakis a 
birtokosság némely tagjainak kérelme következtében jelent meg; 
kik által hivatalos ügyeinek teljesítése végett a napokbani itt idő- 
zése alatt az értekezlet tanácskozásának vezetésére felkéretett, 
annálfogva kéri, hogy miután az értekezlet minden tagja nem bir 
tudomással ezen meghivatásáról, óhajtják-e a jelenlevők mindnyájan, 
hogy a tanácskozmányban részt vegyen és az elnökséget elfogadja? 
Mely előterjesztésre a jelenlevők mindnyájan Tekintetes Kapitány 
ur megjelenése feletti örömüket és az elnökség elfogadása iránti 
óhajukat fejezvén ki. Tekintetes Kapitány ur a tanácskozmányt 
megnyitván, a tárgyalás alá veendő javaí^latot felolvastatni rendelte, 
rajnek következtében az elébb egész terjedelmében, másodszor 
pontonkint felolvastatván és részletesen tárgyalás alá vétetvén: az 
1-ső és 2-ik pont egész terjedelmében, minden megjegyzés nélkül 
helybenhagyatott és elfogadtatott, a 3-ik pont, mely a legel- 
tetési jog gyakorlásában különbséget tesz a 



*) A karczagi perben TT. alatt van hiteles alakban csatolva. 
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redemtus és irredmptus birtokos lakosok közt, 
minthogy ennek felényi jószágot enged legel- 
tetni mint amannak, — élénk vitatásra adott alkalmat, 
egy rész a javaslat elfogadására, más rész a legeltetési jognak birtok 
aránylag való gyakorlását minden birtokosra kiterjeszteni óhajtván, 
különösen fejtegette e pont sérelmes voltát elnöklő Kapitány ur, 
előadván, miként ez ellenkezvén a százados joggyakorlattal, a nádori 
resolutióval. sót a jelenleg fenálló hazai törvényeinkkel is, mik minden 
birtokviszonyból származó kérdés megoldásánál a létező birtokál- 
lapotot rendelik alapul vétetni, annálfogva figyelmeztette az értekez- 
letet ennek megváltoztatására, kijelentvén, hogyeztigy 
meg nem erősítheti,*) majd K . , . . József birtokos polgár 
is ez utóbbi elv mellett szólva figyelmébe kivánta hozni az értekezlet- 
nek, hogy a birtokosok közti ily válaszfal húzás törvénybe ütköző 
lévén, ez az érdeklettek által netán teendő panasz következtében 
a kerületek által is okvetlenül megsemmisíttetni fog, — szóló támo- 
gatására főbiró ur felhozza, példakint a képviseleti gyűlésnek az 
eklézsiák és iskolák részére dotátiókép adott föld haszonvétele iránt 
a múlt évben hozott határozatának a kerületi közgyűlés általi meg- 
semmisítését, mire K . . . . Gergely birtokos polgár és kerületi 

képv. tag közbeszóUott : „elég g volt az a közgyűléstől, 

meg a tiszti kartól is." — 

E tény megháborítván a tanácskozmány folyamát, T. Kapitány 
ur a kerületi tisztikar nevében rögtön a c ti ót jelentett ki szóló 
ellen, egyszersmind azt jegyzőkönyvbe vétetni kérte, s azon kije- 
lentéssel, hogy ily körülmények közt vagy ő fog távozni vagy K . . . . 
Gergely, ez utóbbit a gyűlés elhagyására fölhívta, a midőn most 
nevezett az értekezlet több tagjai felhívására el is távozott**) 

Azután a kitűzött tárgyra térvén át a tanácskozás, a 3-ik pont 
ekkép módosíttatott : kik akár fi-, akár leány ágon őseik által redi- 



*) Minő ellentmondás azon fentebbi nyilatkozattal „hogy a Nagy-Kun 
Kapitány mint ilyen a birtokosságot illető ügyekben semmi befolyással nem 
bir, s azt gyakorolni nem is akar." 

**) Hozzá tehették volna azt is „és ekként szavazalóogától megfosztatott." 
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máit földet bírnak, minden még szerzett földjeik után a fentebb 
meghatározott aránybeli legeltetési jogot élvezik, de akiknek öröklött 
redimált földjük nincs, csak felényi jószágot legeltethetnek. — A 
4-ik pont akkép rendeltetett bővíttetni, hogy a redemptus há- 
zas zsellérek egyheverő nagy jószágot, vagy 
két igás jószágot, vagy egy nagy jószágnak meg- 
felelő kis jószágot tarthatnak 1 frt legeltetési díjnak 
a közpénztárba leendő befizetése mellett, — az irredemptus 
zsellérek pedig 2 db egy éven alóli sertést 
tarthatnak ingyen. — A 6-ik és 7-ik pont változatlanul 
elfogadtatott. — Végre a javaslathoz hozzáadatni rendeltetett, hogy 
a juh- és kosnyáj csak Mártius 1-én veressék ki, a disznónyáj pedig 
a nagy jószágok kiverése előtt a külső legelőn ki ne hajtassék.*) 

Ezen jegyzőkönyvi kivonatok és határozatok megértésére tudni 
kell legelőször is azt, kiket,' minő osztályú és vagyonú Jászkun 
lakosokat kelljen „redemptus" ós „iiTedemptus"-nak tekinteni; e2 
megtudható pedig az 1799. évi Február 13-án kihirdeteti s felsőbb 
jóváhagyás mellett keletkezett Jászkun Statútumokból, a Vl-ik 
Statútum 4-ik §-a következőt rendelvén: 

„Mivel pedig kétféle rendti emberek lakják ezeket a distri- 
ctusokat, kik közül a főbbek azok, kik azon alkalmatosság-^ 
gal, midőn a districtusok 1745-ik esztendőben Kegyelmes királyi 
megegyezés mellett magokat az invalidus katonák pesti háza ura- 
dalma alól ötszázezer forintoknak letételével és ezer lovas katonák^ 
nak kiállításával kiváltották, ezen sommának, és a mel- 
lesleg való költségeknek kifizetésében részt- 
vettek, és akkor teh etségökhöz képest maguknak 
és maradékuknak számára készpénzben földeket szerzettek, és 
így a kegyelmesen megerősített privilégiumok is főképen ő reájok 
tartoznak ; a másbéliek pedig az úgynevezett írredemptusak, a kik 
ismét kétfélék u. m. egyféléi azok, kik a redemptio alkalmatossá- 
gával bizonyos földeket felfogtak és az ezer lovas katonák kiállítá- 



^) A karczagi perben BB. alatt hitdeg alakban van csatolTa. 
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sában is segítettek; de mivel a reájok esett sommának lefizetésé- 
ben késedelmeztek, az akkori Nádoríspánnak rendelése szerint a 
felfogott földeket, mivel azoknak kirendelt váltás szerint való árát 
le nem fizették — elvesztették, melyek aztán másoknak adattak, 
a kik az árát letették. — A második rendbeli irredemptusok azok, 
kik sem redemptio idején, sem azóta magoknak földet nem szer- 
zettek, vagy pedig azután zsellérképen jöttek lakni a districtu- 
sokba, akik azért zselléreknek, inquilinusoknak hivattatnak. — 
, Midón tehát valamely fundust irredemptus lakosnak adnának el, 
azt kell megtartani, hogy ha azt redemptus akarja megvenni, első- 
sége legyen az irredemptus felett, és az irredemptus is elébb meg- 
vehesse mint az inquilinus. — Ha továbbá több redemptusok 
akarnák azon fundust megvenni, és sem szomszéd, sem más első- 
ség& lakos nem jelentené magát, vagy pedig redemptus vevők nem 
találkozván, több első rendű irredemptusok jelentenék magokat, a 
helybeli tanács ítéletében fog állani, hogy a legjobb szolgálatú és 
legérdemesebbnek ítélje a megvételben való elsőséget." 

Ebből látható' tehát, hogy: 

„redemptus" az, a ki a redemptióba befizetett és ezek jog- 
utódai, vagyis azon Jászkun lakos, kinek őse a redemptióba vala- 
mely összeget befizetett ; — 

„irredemptus" pedig, mely elnevezés alá tartoztak tágabb 
értelemben az inquilinusok is, az, ki a redemptiókor fogott ugyan 
fel földet, vagyis ajálkozott ugyan valamely redemptio kifizetésére, 
és az ezer lovas katona kiállításához segített is, de. nem fizette 
be az elvállalt váltságösszeget, és ezért tőle a felfogott főid el is 
vétetett, minélfogva az ilyenek nevei nem isjőnek, és 
nem is jöhetnek elő a „liber fundi"-ban, miután 
abban csak a redemptio t tényleg befizetők ne- 
vei foglaltatnak; hasonlag irredemtus pedig az ilyen „ir- 
redemptusnak" jogutóda, tehát az oly bennszülött Jászkun lakos is, 
ki ilyen irredemtus ősöktől származott; 

„inquilinus, vagy zsellér" pedig az: ki ha bennszüUött Jászkun 
lakos volt is, földet nem csak nem szerzett, (mert hiszen az irre- 
demptus sem szerzett), hanem nem is ajánlkozott redemptio fizetésre, 
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s nem is segített az ezer lovas katonák kiállitásáboz ; — ugyanily 
inquilinus lévén ezek jogutódai is, és azon idegenek, — tehát nem 
bennszülöttek — is, kik a redemptio ideje után jöttek a Jászkun ke- 
rületekbe zsellérképen lakni, ha ezek később földet nem szerzettek, 
ha pedig szerzettek, akkor nem tekintetnek inquilinusnak, erre 
mutatván a Statútum azon kitétele, hogy „zsellérképeli" jöttek 
lakni a kerületekbe. 

De hogy minő állapotú lakosnak kelljen azon inquilinust, akár 
a benszülöttek, akár az idegenek közül való lett légjen, tartani, ki 
földet szerzett, (mit természetesen csak a redemptio után tehetett, 
vagyis csak valamely redemptustól vehetett földet abból, mely az 
eredeti redemptoroknak redemptiójuk egy részéért egyéni tulajdonul 
mint sí^ntóföld kiadatott, miután azok, kik a redemptiókor a redemp- 
tio által szereztek földet redemptusok voltak, tehát ha inquilinus 
szerzéséről van szó, az alatt csak a redemptio utáni szerzést lehet 
érteni,) erre nézve ezen Statútum tájékozást nem nyújt, annyi azon- 
ban ezen Statútumból is bizonyos, hogy redemptussá nem vált, hanem 
legföUebb irredemptus lehetett, mert ezen Statútum csak is azokat 
tekinti redemptusnak, kik a redemptiókor szereztek földeket, mond- 
ván: „ezen sommának és a mellesleg való költ- 
ségeknek kifizetésében részt v^ettek és akkor 
tehetségükhöz képest maguknak és maradékuknak számára kész- 
pénzben földeket szerzettek", és a későbbi földszerzést 
ezen kiváltságos állapot megnyerésére elégnek 
nem tartotta sezt nem vette be a redemptus qualificatió 
kellékei közé ; miből az is kétségtelen, hogy az irredemptus sem 
vált redemptussá, ha a redemptio után földet szerzett is, mert ha 
ezen „későbbi földszerzés" egyátalán elégtelen a redemptus qualiíi- 
catióra, és arra egyedül a redemptiókori földszer- 
zés jogosit, a minthogy ugy is van, akkor ezen szabály kihat 
mindenkire, az irredemptusra és inquilinusra egyaránt, s az irredem- 
ptusra nézve is hiányzik a jogczim a redemptussághoz, és egyátalán 
soha senki sem válhatott a redemptio után redemptussá, miután a 
redemptio befizetés a redimálás ténynyé válta és befejezte után 
megszűnt, és többé nem ismétlődött s nem is ismétlődhetett, a ki 
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tehát akkor elszalasztottá az alkalmat redemptio befizetés által 
redemptussá lenni, sóba többé azzá nem válhatott. — 

Ez oly fontos körülmény, hogy erre még később visszatérünk ; 
itt csak azt kell még jeleznem : miszerint a jelen jogtalan birtok- 
állapot és a közös javakbani aránytalanság épen az ily későbbi, 
tehát a redemptusi jogok megszerzésére elégtelen földszerzések 
által idéztetett elő, minthogy az egyéni tulajdont képező külső 
birtok kivétel nélkül — tehát ily később szerzett föld is — képezi 
jelenleg a közös javakbani részesülés arányát, vag}'is az aránykul- 
csot a redemptio helyett, holott ily aránykulcsul nemcsak az eddig 
kifejtettekből kitűnő jog- és igazságnál fogva, hanem amint alább 
látni fogjuk, a későbbi tételes törvény alapján is, egyedül a redem- 
ptio, a váltságösszeg fogadható el, mivel pedig a redemptio utáni föld- 
szerzők nem bimak s nem is bírhatnak. — 

De ha ezen Statútum mind ezt igy nem rendelte volna is, akkor is 
épp oly bizonyos és nyilván való volna az, hogy redemptus mindaz, 
aki redemptor ősöktől származott, ha egyéni tulajdonul szántófölddel 
(külsőséggel) nem is bir, de a közösbeli — a redemptióból eredő 
— jussát megtartotta, (mert ez külön is képezte elidegenités tár- 
gyát, s az örökösök közti osztálynál is volt eset, hogy egyik örö- 
kös csak a közösbeli. jusst, a másik pedig csak a szántóföldet kapta 
örökség gyanánt). Bizonyos és nyilvánvaló pedig ez onnan, mert ez a 
redemptio természetszerű folyománya, és az eredeti redemptorok 
utódainak a redemptusi jogok oly magánjogi tulajdonát képezik, 
melyet egyrészt tőlök semmiféle Statútummal elvenni nem lehetett, 
ennek szabályozása országos törvény, esetleg birói Ítélet útjára 
tartozván, másrészt ezen jogok Statútum általi megerősítésre sem 
szorulnak, minthogy azok a redemptióban gyökereznek, ennek jog- 
következményeire nézve pedig mindaddig, mig azt speciális orszá- 
gom törvény részletesen nem rendezi, szinte csak az általános jog- 
elveket, a jog és igazság tanait lehet és kell alkalmazni, az pedig 
azt hozza magával, hogy redemptio által megszerzett 
vagyonok közösben maradt része, mint az azt meg- 
szerző redemptorok tulajdona, azok utódaira a re- 
demptio arányában, vagyis a váltságkulcs szerint 
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szálljon át, és adassék ki, miután jogelődeik, a redemptorok 
is ugyanily arányban birták és szerezték meg azt. 

Azon a jelen birtokállapot pártolói által vallott, s a kisújszál- 
lási és karczagi alperes közbirtokosság által a perben is tett, és 
épen az idézett Vl-ik Statútum 4-ik §-ával támogathatni vélt állí- 
tás tehát, hogy redemptus csak az lenne, ki egyéni tulajdonul 
szántófölddel (külsőséggel) bir, ha mindjárt nem bennszülött Jász- 
kun is, és a földet bármikor vette is; ellenben az eredeti redem- 
ptorok azon utódai, kik egyéni tulajdonul szántófölddel nem bimak, 
nem lennének redemptusok, és szántóföldjeik eladásával irredem- 
ptussá váltak volna : nemcsak a redemptio természetszerű jogkövet- 
kezményeivel áll ellentétben, és igy tarthatatlan, de az idézett 
VI. Statútum 4-ik §-ánál fogva sem bir semmi alappal, s minden- 
esetre jellemző, hogy a jelen jogtalan birtokállapot hivei olyannyira 
nem rendelkeznek igazságos érvekkel, miként még ezen Statútum 
egészen világos rendelkezéseit is elferdítik ; igen, mert minek más- 
nak lehetne, mint ferdítésnek nevezni azt, hogy a redemptio befe- 
jezése utáni földvétel, tehát az eladó kezeibe folyt ós azáltal el- 
használt, nem pedig váltási czélokra közpénztárba juttatott vételár 
összeg fizetése által is redemptusi jogok állíttatnak szereztetni, 
midőn az idézett Vl-ik Statútum 4-ik §-a is minden kétségeket ki- 
záró világossággal rendeli, hogy csak azok a redemptusok, kik azon 
alkalmatossággal, midőn a Jászkun kerületek magukat 
kiváltották, a váltságösszegnek és azzal kapcso- 
latos (mellesleg való) költségeknek kifizetésében 
résztvettek és akkor szereztek magoknak és maradékaik- 
nak ezáltal földet. 

Mindezekből kétségtelen tehát, hogy a redemptiónak egyedül 
helyes difinitiója csak az lehet, hogy a redemptio vagy „Jászkun 
váltság"*) a zon összeg, mely a kiváltás (redimálás) akaimakor a 

*) A „redemptio" latin szónak magyar fordítása a nyelvtan szempontjából 
csak „váltság" lehetne ugyan, de jogi műszavak fordításánál a szók jogi jelen- 
tőségére is tekintettel kellvén lenni, a „redemptio" magyarra helyesen csak 
„Jászkan váltságnak" fordítható, mert a váltság szó magában egyebet, p. o. 
az úrbéreseknél előfordult örökváltságot is jelentené, holott a „redemptio" alatt 
kizárólag a Jászkunok váltsága értetett. 
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Jászkun-kerületek egyes városai, helységei és pusztáira kivetett 
váltsághoz^ és a kiváltással kapcsolatos költségekhez való járulás 
tekintetéből a váltságösszeg beszedésével megbízott hatóságoknak, 
tehát közpénztárba lett befizetve. 

Megemlítendő ugyanis, hogy á jelen jogtalan birtokállapot 
hivei azon ellenvetésf is teszik, miszerint azért sem lehetne az 
összes redemptio, hanem csak az egyéni tulajdonul kiosztott földekre 
(tehát Kisújszálláson a 3 pusztára, Karczagon a „rud" földekre) 
fizetett redemptio az aránykulcs a közösjavak felosztásánál, és 
csak az utóbbi lenne alkalmas a redemptusi jogok szerzésére is, 
mert az összes redemptio sokkal többre rug azon összegnél, mint 
mely a második fejezetben közölt, a Jászkun kerület által kiadott 
okmány szerint egyes városokra, helységekre és pusztákra kivette- 
tett, s ezen összegek az egyéni tulajdonul kiosztott szántóföldekre 
esett redemptióból is kikerülnek; ezen indokolás azonban két szem- 
pontból is teljesen helytelen és alajitalan: az egyik szempont 
ugyanis az, hogy a Jászkuurkerület által kiadott okmány szerint az 
egyes városok, helységek és pusztákra kivetett redemptio csak 
573,900 frtot tett, miből 515,000 fit kellett a rokkantak pesti 
házának s igy csak 58,900 frt maradt épületekre, s egyéb szükség- 
letekre; tehát az 1000 lovas katona kiállítási költségei, a kerületi 
hatóság épületei és ami mindezeknél többre rúgott, (és a kerületi 
hatóság által kivetett, s bizonyára oda beszolgáltatni is kellett redem- 
ptióhoz nem is tartozott,) a városok és helységek községi szervezke- 
désére, tisztviselők fizetésére, s általán az önkormányzati intézmé- 
nyekre szükségelt költségek ebből ki nem kerülvén, a városok és 
helységek pedig semmi vagyonnal sem birván (minthogy ma sem 
birnak egyébbel, mint amit a birtokosságtól kaptak, ha csak eset- 
leg némely helyen községi adó utján nem történt valami vagyon- 
szerzés,) minden város és helység tehát kénytelen volt mindezen 
költségeket, és ezenkívül még a birtokossági ügyek elintézése és 
kezelése által — p. o. földkimérósre — igényelt költségeket is 
redemptio utján beszerezni, vagyis mindaddig beszedni és elfogadni 
a lakosságtól a redemptiót, mig a kerületi hatóság ákal kivetett 
573,90.0 frtból egyes városok és helységekre esett összegen felül 
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annyi összeg be nem folyt, mennyi a redemptióval kapcsolatos 
költségek fedezésére szükséges volt, mit a fentebbi idézett Vl-ik 
Statütum 4-ik §-a is megerősít és szentesit, ahol a redemptio 
fogalma szinte ugy határoztatik meg, hogy az á kiváltásra szük- 
ségejt összegből és a mellékes költségekből állott; az pedig: hogy 
kinek redemptiója fordíttatott a rokkantak pesti házának zálogtö- 
kéje lerovására, kié az egyébb költségekre, nemcsák meg nein hatá- 
rozható, de ily különbségtételre a legkisebb alap is hiányzik, miután 
csak egy redemptio cassa volt, ahova a redemptio befizettetett, s ott 
nem lett sem az egyéni tulajdonul kiosztott földekre esett redemptio 
atöbbiétől, sem a rokkantak pesti házának juttatott összeg az egyébb 
költségére igényeltektől megkülönböztetve, s külön kezelve, esetlég 
pedig az is lehetséges, hogy épen talán azok pénzét kapta a rok- 
kantak pesti háza, kik nem az egyéni tulajdonul kiosztott földekre, 
hanem a közösben maradt területekre vagy a belsőségre fizették! 

A másik szempont pedig az : hogy a redemptiót ebbeli saját-* 
ságáVal és hatályával nem azon körülmény ruházza fél, hogy azon 
összeg az utolsó krajczárig tisztán a kiváltamba lett-e fordítva, ha** 
nem az, hogy mint ilyen lett-e befizetve és a fizetőtől a redemp- 
tio cassába, az ennek behajtásával megbízott hatóság által beszedve; 
s ha estleg valahol a redemptio cassát valami véletlen szerencsétlen- 
ség érte — 8 annak következtében több vagy kevesebb összeg abból el- 
veszett volna is, — ez bizonyára semmivel sem csorbíthatná azok jo-' 
gait, kiknek redemptiója netán veszendőbe ment, ha Ugyan tudni le* 
hetne is, hogy kinek redemptiója vonatott el tulajdonkjppeni czéljától. 

Ha tehát mégis ily kifogások tétetnek oly közérdekű perek- 
ben is, minők a kisújszállási és karczagi közlegeld felosztása iránti 
perek: azt bizonyára nem lehet egyébbnek, mint a roszhiszemtt 
perlekedők kötekedésének tekinteni. 

Látni való ebből, hogy a redemptio fogalmának szabatos meg* 
határozása csak az lehet, mint fentebb mondva lett, s hogy külö- 
nösen annak lényét^ es alkatrésze az, miként csak azon összeg te- 
kintessék redemptiónak, tehát ennek joghatályával birónak, mely a 
kiváltás alkalmakor ; (tehát nem bármikor,) a kivetett váltsághoz és 
a kiváltással kapcsolatos költségekhez való járulás tekintetéből 

4* 
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(nem pedig tisztán egyesektőli fóldvétel czéljából) ós a váltság- 
összeg beszedésével megbízott hatóságoknak, tehát közpénztárba 
(nem pedig egyes lakosok zsebebe ós magán hasznára) lett befizetve. 

Ezzel tehát teljesen megfejtést nyert az is, hogy azok, kik 
később (t i. a redimálás befejezte után) földet vettek a redem- 
ptoroknak egyéni használatra kiosztott földekből, hogy ezáltal re- 
demptusi jogokat nem szereztek, redemptussá nem váltak, s hogy 
ilyen földek nem képezhetnek aránykulcsot a közös javak felosztá- 
sánál, sem a közlegelő használatára nem adnak jogot, miután az 
ilyenek váltságot nem fizettek, az aránykulcs pedig csak a vált- 
ság, a redemptio lehet, és pedig nemcsak a redemptióból eredt 
jogok helyes ismerete által nyilvánvalóvá vált jogkövetkezmények- 
üél, — hanem a mint alább látni fogjuk, positiv törvénynél fogva is. 

És ez fejti meg azt, hogy a Jászkun kerületekben idegei t. 
i. nem bennszülött Jászkun 1848 előtt jog szerint nem is szerezhe- 
tett fekvő földbirtokot a hatóság engedélye nélkül (s ha ez mégis 
történt, csak a hatóság elnézéséből és jogszerűtlenül történhetett), 
és ez Mária Terézia Királyné felszabadító kir. adománylevele 6-ik 
pontján alapult, mely azt rendelvén: „hogy a Jászkunok kerületé- 
nek és azok helységeinek, tehát a kerületi és községi (városi) ha- 
tóságnak bárhonnan jövő idegent magok közé felvenni szabad lé- 
szen **, ezáltal az idegeneknek oda telepedését a hatóságok enge- 
délyétől tette függővé és igy a földbirtok szerzése is ugyanezen 
engedélytől függött, mondván ezen kir. adoniánylevél: Sexto: Prae- 
fatis Jazigum et Cumanorum Districtibus eorumdemque Locis etiam 
id liberum érit, ut quodvis liberae migrationis et Conditionis, adeo- 
que nulli Dominó Terrestri obligatos Advenas undecunque adve- 
nientes in médium sui recipére, et eosdem ad praestanda in médium 
ipsorum publica et Communia onera ad instar reliquorum Incola- 
rum suorum adstringere/*) etc. 

*) „Hatodszor: A feutemlitett Jászok és Kunok kerületeinek és azok 
helységeinek az is szabad lészen, hogy bármely szabad költözködésü és állapota, 
és igy semmiféle földesúrhoz nem kötelezett, akárhonnan jÖvŐ idegeneket ma- 
gok közé bevehessenek, és azokat magok közt a köz- és közönséges terhek yí- 
selésére mint egyébb lakosaikat, szoríthassák." 
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Ezen intézkedés tehát óvó rendszabály akart lenni, és az is 
lett, az ellen, nehogy olyanok, kik rederaptiót nem fizettek, és igy a 
Jászkun javak megszerzéséhez nem járultak, mégis becsempészszék 
magokat azon közös jótéteményekbe, (a közlegelő használatába) 
melyek jogszerint csak a redemptorok, jogutódait, a redemptus la- 
kosságot illetik, s melynek megszerzésére nem lehetett s nem is 
volt elég bárminő nagy földbirtok megvétele is, miután annak meg- 
szerzése által a vevő a közczélra semmit sem fizetett, és mert 
a közös jótétemények, aközlegelöbeli illetőség, 
megszerzése a redemptiókor nagyobb összegbe 
került, mint mennyit az egyéni tulajdonul ki- 
osztott szántóföldek képviseltek, t. i. az ezen 
földekre esett redemptión felül még sokká 
több redemptióba. 

Még nyilvánvalóbbá válik pedig ebből az, hogy az ily földvó- 
telek, melynélfogva t. i. a redemptio után az egyes redemptusok- 
tól szántóföld szereztetett, egészen meg nem foszthatta a re- 
demptorokat a közösben maradt, s a redemptiónál fogva s annak 
arányában őket illető jogaiktól, vagyis közlegelőbeli illetőségeiktől, ha 
mindjárt szántóföldjeiket (külsőségeiket) eladták is ; mert, ha már az 
ily redemptio utáni földszerzéseket elfogadnék is a redemptusi jogok 
szerzésére alkalmasnak, s igy azon földbirtok után bizonyos közlegelő- 
beli illetőséget járandónak tarthatnánk is, semmi esetre sem 
járhatna azután több és nagy obb közlegelőbeli 
illetőség, mint a mennyi annak eredeti váltsá- 
gára aránylag esnék, ez azonban nem tenné még 
az eladó redemptusnak redemptor őse által fi- 
zetett egész redemptiój át, hanem annak csak egy 
részét, miután az egész megváltott határ sehol nem lett felosztva 
a redemptorok egyéni tulajdonaként, — s igy ha például egy 
10,000 holdas határból, melyre p. o. 10,000 frt^ redemptio fizette- 
tett be, 5000 hold felosztatott, és igy mindenik redemptor minden 
redemptio forintja után "/« holdat kapott, világos : hogy ezen egyéni 
tulajdonul nyert föld minden holdjának remptiója nem egy forint, 
hanem csak fél forint, és igy ha egy redemptor 100 frt redem- 
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ptiót fizetett, ezután 50 holdat kapván, ezen földjének vált- 
sága csak 50 írt s nem az egész 100 frtnyi redem- 
ptio, s a má3ik 50 írtnak megfelelő föld még a köz- 
legelőben van. 

Jól tudom azonban, hogy ha mindez még ezerszer világosabb 
lenne is, mint a milyen (pedig biz ez elég világos,) még akkor is 
ellenvetésre talátaa, s felfogásom, rovására íratnék azok által, kik- 
nek önérdekébe ütközik a kimutatott igazság; tehát az ilyenek 
netáni kételyeinek eloszlatása végett (mert az intéző körök és 
Biróságok joghieli ismereteiknél fogva bizonyára több és egyébb 
felvilágosításra ugy sejn szorulnak) nem mellőzhetem, hogy oly 
adatokra is ^e hivatkozzam, melyek tekintélyök és döntő bizonyító 
erejüknél fogva semmi kételyt sem tűrhetnek meg: ezért hivatko- 
zom tehát az előadottak igazolásául az 1844-ik évi országgyűlésnek 
a függelékben III., IV., V. és VI. szám alatt kivonatosan közölt 
naplóira u. pi. a Karok és Rendek ^Izenetére" (Függelék III, szám) 
a Főrendek „észrevételeire" (Függelék IV. szám) a Karok és Ren- 
dek. ^Második izenetére" (Függelék V. szám) és a Főrendek ,y Má- 
sodik válaszára" (Függelék VI. szám), melyek a Karok és Rendek 
Táblája és a Főrendi tábla köast a Jászkun-kerületek berendezése 
és országgyűlési szavazati joga tárgyában alkotni kívánt törvény 
alkalmával váltattak; 

A Karok és, Rendek izenetében foglalt (Függelék III. szám) 
törvényjavaslatból, nevezetesen annak 32., 39., 40. és 17. §§raiból 
ugyanis kitűnik, hogy csak akkor szándékolta a törvényhozás tör- 
vény utján szabaddá tenni idegeneknek a Jászkun-kerület0kbei be- 
telepedést, és kimondani azt: hogy idegenek telepedés vagy bir- 
tokszerzés által közjogok megnyerésére képesek, s hogy magán- 
jogi tekintetben a község tagjai közt egyébb különbség nincs, mint, 
hogy a külföldiek honosodás előtt fekvő birtokot nem szerezhet- 
tek ; szintúgy csak akkor czélozta a fekvő birtokhoz minden különbség- 
tétel nélkül (tehát a vett földekhez is) azon jogot (noha csak ideig- 
lenesen, mert a végleges intézkedést a törvény rendszerinti utján 
behozíindó arányosításnak hagyta fenn) kötni, hogy azzal a közös 
haszon vételekbeni részesülés is vele járjon, mondván: „de a közös 
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használatból senkit, a ki fekvő értékkel bir, kirekeszteni nem le- 
het"; holott ha a telepedés és birtokszerzés idegeneknek már előbb 
is feltétlenül szabad lett, — ós ezáltal a bennszülött lakosságot 
redemptiója után megillető közjogoknak megnyerésére is képessé- 
get nyert volna, ós ha. a földbirtokkal már előbb is 
vele járt volna a közlege lőhözi jogosultság: s 
ez nem a redemptióhoz lett volna kötve, akkor bizonyára nem tö- 
rekszik a törvényhozás 1844. évben ily rendelkezéseknek uj tör- 
vény ufjáni tételére, s mert mégis erre törekedett; jele, hogy az 
előtt nem volt ugy, a miből önként következik az is, hogy még ha 
a redemptu&ok szereztek is földbirtokot vétel utján, hogy ezzel 
az eladó redemptusnak redemptiója után járó 
közlegelőbeli illetőségét, és általán a közös javakhoz 
való jogait, meg nem szerezték, az eladó red em p tu- 
sok pedig el nem vesztették, mert ennek bekövetkezése 
csak ugy lett volna lehetséges és jogszerű, ha ezen közösbeli jo- 
gok az egyéni tulajdont képezett földbirtokkal, és nem a rederaptió- 
val jártak volna. 

A Főrendek azonban épen azért nem fogadták él a Karok 
és Kendek ezen. törvényjavaslatát, mert ennek imént jelzett intéz- 
kedései által a redemptióból eredt, s a redemptusokat illető 
jogokat látták veszélyeztetve, és ezért „Észrevételeikben" (Függe- 
lék IV. szám) kijelenték, hogy az ellenkezik a Jászkunoknak a 
kir. kiváltságos levét 6-ik pontjából (mely fentebb idézve lőn) 
folyó abbeli jogaikkal, miszerint tőlük függ. megengedni „kiket 
akarnak körükhen birhatási joggal felruházni" a minek úgymond: 
„alapja kétségtelenül azon körülményben rejlik, hogy jelenleg a 
Jászkunok általok birt anyaföldüket temérdek pénz- és vér- 
áldozatokkal szerezvén, ezáltaj feljogositvák is, mint saját szer- 
zeményüket, birni*) ugyanazon birtokhoz kötött 



*) Hogy ezen „saját szerzeményükként birni jogosított anyaföldek** alatt 
egyedül a közösben maradt javak, közlcgelő stb. értendők, mutatja az, hogy ez 
„temérdek pénz- és véráldozatokkal szerzettnek" mondatik, aki pedig később 
vette földbirtokát, az a világosan a redcmptiót jelző „pénz. és- véráldozatot" meg 
nem hozta; továbbá matatja az, hogy a már egyéni tulajdont képező földek nem 
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jogokban ki'i'ftrólagos a-n re sz estiive, a birhatásra, 
ugy közjogokban! részestilhetésre is csak azoknak, kinek szabad 
akaratukból óhajtják, e jogot megadni ;" a szabad telepedés kimon- 
dását tehát csak az „eredeti birtokosok" (redemptorok utódai) 
vagyis a redemptus lakosság, kárával találván a Főrendi tábla al- 
kalmazhatónak, ezért úgymond:, „a M. Főrendek tekintetbe véve, 
a Jászkun eredeti birtokosé k^) — törvényesen mint szer- 
zett, ugy biztosított — használati jogokat", a törvény- 
javaslatot el nem fogadta, s azon oly módosítást kivánt, hogy a 
redemptióból eredő jogok sérelmet ne szenvedhessenek. 

Hiába felelték a Karok és Rendek második izenetükben (Füg- 
gelék V. szám) ezen „a redemptióból származó magánjogok tekin- 
tetéből merítve lenni tapasztalt" észrevételekre, hogy ők a szabad 
telepedés kötelező kimondásával a redemptióból eredő jogokat sér- 
teni nem akarták s „tartózkodás nélkül kijelenték, hogy valanaint 
általánosan a magánjogok" ezen törvényjavaslatnak „tárgyai nem 
lehettek, ugy a redemptionális jogokat is minden tekintetben érin- 
tetlenül hagyni kívánták" (miből önként következik, hogy ha ezen 
törvényjavaslatban megadni szándékolt, de mert ez törvénynyé nem 
vált, — meg nem adott — engedély nélkül idegenek birtokot szerez- 
tek is, hogy ezzel még" a redemptióból eredő jogokat, vagy is a 
közlegelői illetőséget meg nem szerezték; továbbá következik az 
is, hogy ha bennszülött Jászkun vett is földet, azzal nem járt vele 
az eladónak redemptiója utáni közlegelőbeli illetősége, mert ha a 
birtokszerzés egyáltalán nem vont maga után redemptióból eredő 
jogokat, akkor a bennszülött Jászkun irányában is hiányzott erre 
a jogczim;) hiába tették továbbá a Karok és Rendek „minden két- 



lehettek veszélyeztetve idegenek betelepedése és földbirtok szerzése által sem, 
minthogy éhez csak alku és vétel utján juthattak, s a^s ilyen egyéni magántulaj- 
don kizár<^lag azt illetvén, akié, akár redemptor őse után birta azt valaki, akár 
ugy vette, az ilyen földbirtokokat nem is lehetett attól félteni, hogy azok hasznát 
más is, nemcsak aki „pénz és véráldozat^ utján jutott ahoZ; húzni fögná. 

*) Ez világos elismerése az eredeti redemptorok és ezek jogutódai ki- 
zárólagos jogának a közös javakhoz, csakis ezek lévén „eredeti Jászkun bir- 
tokosok." 
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ség elenyésztetése végett" azon kijelentést is „hogy a redemptionalis 
magánjogi kiváltságok világos fenntartását kimondani nem ellen- 
zik, s e végből a 40. §-ban ki is mondották, hogy a redempti(}hoz 
kötött magánjogi kiváltságok világosan fenntartatnak** (mely kije- 
lentés az 1848: 25. t. ez. 15. §-ába foglaltatott aztán be, miután 
az 1844-diki országgyűlés alatt e törvényjavaslat törvénynyé nem 
vált); a Főrendek második válaszukban is (Függelék VI. szám) fenn- 
tartották álláspontjukat, és még a Karok és Rendek második ize- 
netében foglalt módosítások, és a redemptioből eredt jogok világos 
fenntartásának kijelentése által sem látták ezen jogokat biztosítva 
a redemptorok utódai — a redemptus lakosság — részére, és a birtok- 
szerzésnek idegenek részére leendő szabad megengedése által „egye- 
nesen az eddigi redemptusok jogai eltörlését** látván bekövetkező- 
nek, a törvényjavaslat jelzett intézkedéseit másodszor is, s ezúttal 
végleg visszautasították, többé e törvényjavaslat tárgyalás alá nem 
kerülvén. 

Mindezen intézkedések tehát, melyeket a Karok és Rendek 
törvényjavaslatukban behozni szándékoztak , amint azelőtt nem 
léteztek, ugy később sem léptek érvénybe, miután e törvényjavas- 
lat sem az 1844-iki országgyűlésen, sem később törvénynyé nem 
vált, s az 1848. XXV. t. czikkbe sem vétetett fel ennek a re- 
demptióból eredő jogokat sérteni látszó intézkedése, hanem 
csupán az, mely ennek világos fenntartását jelente ki a 15-ik 
§-ban. 

Ez pedig fölötte fontos adatokat szolgáltat a redemptioből 
eredt jogokat eddig takart homály eloszlatására; nevezetesen két- 
ségtelenül mutatja ez, hogy a jelen jogtalan birtokállapot híveinek, 
s a Kisújszállási és Karczagi perbeli alperes birtokosságnak azon 
állítása, mintha a közlegelő s általán a kSzös haszonvételek járu- 
lékát képeznék az egyéni tulajdont képező szántóföldeknek, (külső- 
ségeknek,) s hogy ez irányban a közigazgatási hatóságok határozataik 
vagy akár Statutumszerű intézkedéseik által kötelezően s vígérvé- 
nyesen dönthettek volna, amint 1844. év előtt nem volt 
igaz, ugy most sem az; s nevezetesen az 1840. XXX. 
t. czikkel sem lehet ezen állítást támogatni, 
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mert hiszea az 1844-iki törvényjavaslat 17-^ik §-áb<)l az is kitűnik, 
hogy a törvényhozás csak ekkor akarta ^ Já^kun- kerületek ható- 
ságának azon jogot megadni, (tehát ezt nem törekedett volna tenni, 
ha e joggal már előbb törvény utján birtak volna,) hogy a közle- 
gelő mikénti használását szabályozhassa, mondván: ,,a közlegelő és 
egyéb közös haszonvételek mikénti használása iránt a szabály fog 
rendelkezni", mely szabályok megalkotása pedig a 15. és 27. §§-ok 
szerint a kertileteknek engedélyeztetett, miből világos, hogy e joggal 
a kerületek előbb nem birtak, de később sem, mert e javaslat 
törvénynyé soha sem vált; még kevésbé birtak pedig ily joggal a 
váro3Í hatóságok, melyek a kerületi hatóság alatt állván, o!y jog- 
körrel, melylyel a felsőbb hatóság sem birt, mégkevésbé rendel- 
kezhettek. 

Es mert ezen 17. §. a csak ekkor engedélyezni kivánt ezen 
jogot is oly világos megszorítással akarta a kerületi hatóságnak 
megadni, hogy csak idei g 1 e n esen addig, mig a törvény 
rendszerinti utján arányosítás be nem hozatik, szabályozhassa a 
közlegelő mikénti használását : ebből kétségtelen^ h o g y e f ö 1 ö 1 1 
véglegesen in tézkedni és végérvényes haszná- 
lati módot behozni sem a kerületi, séma fölötte 
álló közigazgatási hatóság, (miután ez csak az alatta álló 
kerületi hatóság jogkörébe tartozó intézkedések tekintetében birt 
feltilvizsgáiati bataíonunal,) — mégkevésbé tehát a kerületi hatóság 
alatt álló városok — jogosítva nem voltak soha, s igy 
amennyiben a közlegelő használata fölött helyhatósági vagy fensőbb 
közigazgatási hatósági határozatok, av^gy Statútumok jogszerűtlenül 
bár, de tényleg mégis rendelkeztek volna, ezek egyátalán. nem gá- 
tolhatnák azt,, h ^ y a i ö r v é ny rendszierinti utján be- 
hozandó arányosítás, -^ vagyis arányositási 
perbeli bi.rói it élet — által az arány kulcs a való 
íís tisa^ta igazsághoz képest állapittassék meg, 
és a korábbi közigazgatási hatósági intézkedések által létesített 
használati mód- és aránykulcstól eltérés történhessék, ha az igazság 
ezt »gy kivánná. 

; És hogy az 1840. XXX. t. czikkel sem lehet indokolni azt, 
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mintha a közlegelő s átalán a közös haszonv^elek >áralékát kér 
peznék az egyéni tulajdont képező szántóföldeknek, hogy. Q^vei^r 
tesen az 1840. XXX. t. ez. 3-ik §-ának azon intézkedését, miszerint 
„a tagositás kulcsául szolgál kinek-kinek mostam birtoka váltságaliiak 
mennyisége", a közlegelő felosztásánál oly értelemben alkalmazni, 
hogy kizárólag az egyéni tulajdont képező szántóföldek, (külsőségek) 
képezzék az aránykulcsot, s hogy. a váltság kiszámításánál egyedül 
ezen szántóföldek és azok területi nagysága vétessék alapul, — 
nem lehet, ezen az aránykulcsra nagy befolyással biro, s igy bő- 
vebben az arról szóló fejezetben fejtegetendő körülmény is két^ 
ségtelen ebből; mert hamar 1840. é vb eű oly j og lett 
volna ezen törvényáltal kötveminden földb ir- 
tokhoz, hogy azzal a közlegelőbeli illet őségis 
a földbirtok nagyságához képest vele jár: akkor 
4 évvel később nem jöhetett volna a törvényho- 
zás azon ötletre, hogy egy ujabb törvény által 
k i v á n j a c s a k a 2 z a 1 , de akkor* is csak ideiglenesen (ami 
fölötte nevezetes körülmény) felruházni, és nem is hiúsult 
volna meg az ezt czélzó 1844-iki törv.-j a vaslat az okon, 
hogy a redemptióból eredő jogokat sértette, há 
már egy előbbi törvény is ugy rendelt e volna 
azt; s nem mentegették volna a Karok és Rendek törvényjavas- 
latukat azzal , hogy a redemptióból eredő jogokat sérteni nem 
akarták, és nem lettek volna készek kijelenteni annak további 
világos fenntartását, ha azt mái az 1840. XXX, t. ez. 3. §-a által 
eltörölte volna, miután ö §-nak oly értelmezése, hogy az egyéni 
tulajdont k^ező szántóföld, illetve az annak megfelelő váltság le- 
gyen az aránykulcs, akárki és hogyan jutott is ához, tiem volna 
egyéb, mint a redemfrtióból eredt jogoknak világos eltörlése, s a^on 
redemptust, ki ily földjét eladta, nemcsak redemptiója azon 
részé után, mely összes redemptiójából szántóföldjére esett, 
hanem egész redemptiója utáni legelő illetőségétől megfosz- 
totta volna, holott mint már fentebb kimütatvat lőn, ha a vétel utján 
szerzett szántóföldek után járna is legelő-iUetős^^ ez többet jsemmi- 
esetre sem tehetne annál? miiit mennyi az ; eladó redemptus redem- 
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ptiója azon részének megfelelne, mely összes redemptiójából szán- 
tóföldjére esett. 

Hogy tehát kik voltak jogosítva a közös javak használatára, 
azt teljes világosságba helyezve láthatja ezekből a t. olvasó. 

Hogy pedig tényleg kik használták a közlegelőt, s kik voltak 
annak birtokában a jelen jogtalan birtokállapot bekövetkezése előtti 
időben, erre nézve elég felvilágosítást nyújtanak az ezen fejezet ele- 
jén közlött városhatósági, illetve birtotossági határozatok, amelyek- 
ből kitűnik, hogy nemcsak birtokában voltak a redemptusok, tekintet 
nélkül arra, hogy volt-e egyéni tulajdonul szántóföldjük, a közlege- 
lőnek, ós részesültek annak haszonvételeiben, hanem még az irre- 
démptusok és zsellérek is részesültek többé-kevésbé annak ha- 
szonvételeiben. 

így az 1772. évi Kisújszállás városi tanácsi határozat szerint 
a közlegelőből kenderföldekben részesültek a redemptusok és irre- 
demptusok egyaránt, éspedig ház-sor szerint, tehát a ház 
(belsőség) aránykulcsnak Ion annyiban elfogadva, 
hogy azzal velejárt a közlegelőnek bizonyos 
részbeni használata, de a redemptorokra nézve világos kife* 
jezést nyert az , hogy ők redemptiójuk és pedig összes redem- 
ptiójuknak, nem pedig ennek szántóföldjeikre esett részének aránya 
szerint részesülnek ezen kenderföldekben is, mondván e határozat, 
hogy a redemptusoknak „minden 5 frt után (tehát nem 
csupán a szántóföldekre esett redemptio forint után) egy sukk" — 
adatik. 

Az 1776-^iki határozat szerint pedig mind a redemptusok, 
mind az irredemptusok vághattak a réten füvet , különbség csak 
annyi tétetvén köztük, hogy az irredemptustól felét a levágott fű, 
sás vagy nádnak a helység elvette, a redemptustól pedig csak 
akkor vette el a szénának egyharmadát, ha „hir vagy szabaditás" 
nélkül kaszálta azt, a nádra nézve azonban kimondotta , hogy a 
redemptus minden dézma nélkül vághatja. 

Az 1780-iki határozat szerint szinte részesült nemcsak minden 
redemptus, de még az irredemptusok is a köziegelőből dinnyeföld- 



Digitized by 



Google 



61 

ben, a redemptusokra idézve itt is minden redempűo utáni forint 
képezvén az aránykulcsot. 

Hasonló intézkedésről tanúskodik a kaszáihatásra nézve az 
1738-iki, a nádlásra nézve pedig az 1797-iki határozat. 

Az 1817-iki határozatból pedig az tűnik ki, hogy a közlege- 
lőből, mely „közönséges territóriumnak** neveztetett itt, (t. i. Kis- 
újszállás város határa 3 puszta nélkül, ami a közlegelő legnagyobb 
részét képezte, vagy talán csakis ez volt a közlegelő, mert a^t, 
hogy a 3 pusztából maradt-e fenn valami közösbea a szántóföldek 
kimérése után, eddig még kinyomozni nem lehetett,) minden lakos 
különbség nélkül kapott krumpliföldet. 

Az 1849-iki Kisújszállási városi közgyűlési végzés pedig azt 
tanúsítja, hogy azok is, kik világosan „föMetlen, de házas zsellé- 
reknek hivattak** (természetesen azért, mert nem volt szántóföld- 
jük, noha a zsellér kifejezés csak azokra illett, kik nem redemptor 
ősöktől származtak, s igy nem volt redemptiójuk) részesültek 
kenderföldben a közlegelőből és veteményes kertben az erdőből, s 
hogy ezen haszonvétel minden ház után járt, s igy a házas 
zsellérek is részesültek abban, s ekJc^t a ház (a belső- 
ség) ismételve szerepelt aránykulcs gyanánt, a földbirtok után pedig 
még ezenfelül külön illeték is adatott. 

Továbbá a Karczagi birtokossági 1854. évi határozatból ki- 
tűnik az, hogy 1854. év előtt azok is, kiknek földjük nem volt, 
használták a közlegelőt, és azon jószágukat ingym legeltették; hogy 
továbbá ezen 1854riki határozat sem vonta el tőlük e haszonvételt, 
csak ^t módosította azon, hogy azil>en földetlenektől csekély fizetést 
kivánt a birtokosság minden jószág darabjától ; s hogy még azután 
is részesültek az ily földtelen lakosok a közlegelő használatában 
mutatja az 1868. évi Karczagvárosi birtokossági és k^viselő köz- 
gyűlési határozat, mely szerint nemcsak a redemptus házas zsellérek, 
(vagyis az egyéni tulajdonul szántófölddel nem biró redemptusok, 
kik zselléreknek helytelenül neveztettek itt, s ez bizonyára a volt 
jobbágyzsellérség utánzása akart lenni, ahol az tekintetett zsellérnek, 
kikpek úrbéri külső telkük nem volt, hanem csak a házhelyük, h(dott 
a Jászkunoknál zsellér (inquilinus) egész különböző fogalom volt 
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a redemptttsoktól) — hanem még az irredemptos zsellérek is legel 
telhettek a közlegelőn, vagyis annak birtokában és használa- 
tában voltítk. 

Ezek szerint teljesen valótlan a jelen jogtahm birtokállapot 
híveinek, s a kisújszállási s karczagí perbeli alperesi birtokosságnak 
azon állítása, hogy az egyéni tnlajdonnl szántóföldekkel nem bírók, 
vagy mint ők mondják, kiknek tőkefíflc^k nincs , még ha redem- 
ptór osMtől származtak is, azért sem követelhetnének mosrt már a 
a^ közlegeloből sémtni részt és haszonvételt, mert az ilyenek amint 
megszűntek szántófölddel (külsőséggé!) bimi , többé nein is lettek 
volna a közlegelő birtokában és használatában ; mert elte- 
kintve itt attól, hogya közlegelőbeni rész esti- 
lésre a jelenlegi vagy egy bizonyos idő tartamú 
tényleges birtoklás, s használ at nem szüks égés 
(a miről alább bővebben szótandok), annyi az ismertetett városható- 
sági s birtbkossági határozatokból kétségtelen, hogy a redem- 
ptttsok általában használták folyton a közlegelőt, 
tekintet nélkül arra, hogy egyéni tulajdonul 
szántófölddel birtak-e vagy sem, s habár a fentebbi 
fejiegetésekbőf világos áz, hogy a redemptusok alatt nem azok 
értendők, kiknek szántóföldjük van, hanem azok, kik rédemptor 
ősöktől származtak, habár szántóföldjét eladta is: mégis ezen bir- 
toklás és haszonvétel tekintetében megdönthetlen czáfolatot képez 
az ellennézetűek állítása ellenében ' azon körülmény, hogy még 
az irredemp tusokra, tehát az oly lakosokra nézve is, kik 
közé ^szeretnék az ellennézetüek a földetlen redemptus lakosságot 
sorozni, ki van mutatva a közlegelő birtoklása és 
használata, ésmiután az ilyenékre nézve még 
az ingyenes használat is igazolva lőn, ez elég ut 
mutatásul szolgál arra, hogy azon körülmény, miszerint a földetlen 
redemptusok, vagy mint némely városhatósági határozat az utóbbi 
időben nevezte, redemptus házas zselléreknek némely időben fizetni 
kellett valamit a legeltetésért, hogy ez nem tette őket bérlőkké, 
mint -a jelen jogtalan állapot hívei, s a városi birtokosság a kar- 
czagi perben állítják, sem az nem változtathatott volna birtoklásuk 
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czimén semmit, ha aboz némely szolgálatok vagy legelöbér fejébetí 
jutottak volna is, mint a kisújszállási perben az alperes birtokosság 
részéről állitva Ion. 

Mert a fizetés és szolgálat még magában véve nem fosztja 
meg a birtoklást a tülajdonszerzésrei alkalmatos voltától ; hiszen 
hazai jogrendszerünkben majdnem minden tulajdon vagy részben, 
vagy egészben fizetés és szolgálattétel fejében engedett birloklásbőí 
származott; igy a kir. adomány utján nyert javak Vagy tisztán a 
Királynak és a Hazának tett szolgálatokért, vagy ezenfeltil még 
bizonyos pénzösszeg lefizetéséért is lettek adományozva ; a volt 
úrbéreseknek pedig egyedül a jobbágyi szolgálmányok képezték 
jogezimOket a földesúri javak aránylagos részéhez, és hogy messie 
ne térjünk tárgyunktól, a Jászkun-kertiletek egész területét, mely 
mint koronajószág a kir. kincstár tulajdona volt, nem aJá^zkunok 
szép szemeiért, hanem a redemptio fizetés, és hadi szolgálatok fleijé- 
ben engedte át a Korona a Jászkunoknak; ha tehát azfly birtok- 
lás csak azétt, mert bizonyos fizetés vagy szolgálat fejében enged- 
tetett, ideiglenesnek és a tulajdon szerzésre alkalmatlannak lenne 
tartandó: akkor valamennyi kir. adomány utján adományozott javakat 
az adományosoktól , és a Jászkun-kerületek egész területét is a 
Jászkunoktól ma is visszakövetelhetné a kincstár, s a Jászkunok 
tartoznának a redemptio összeg visszakapásával beelégedni, összes 
földeiket és városaikat pedig a kincstárnak tulajdonába' visz- 
szaadni. . • . * 

Arra tehát, hogy valamely birtoklás és használat bérletnelt 
tekintessék, nem elég még magában vévé az, hogy fizetés fejében 
nyeretett, hanem a bér természet, a bérleti viszony kivMitataék 
meg erre; hogy pedig az itt fenn nem focog, már sx is eléggé 
mutatja, miszerint az irredemptusok, tehát a la- 
kosság azon részei s, mély pedigkevesebt igény- 
i^yel bírhatott a közlegelőre, mint a redemptus 
házas zsellérnek nevezett földetlen redemptusok, 
ii^gyen részesülteka közlegelő használatában bizonyos részben 
s hozzá vetve éhez azt, hogy a fBWetlen rfedemptusok akkor is, 
mikor tőlük némi fizetés követeltetett, sokkal nagyobb mérv- 



Digitized by 



Google 



64 

ben hs^sználták a közlegelőt az irredemptusoknál : nem lehet 
kétség a fölött, hogy a földetlen redemptusok nem magáért 
a használatért, hanem a nagyobb mérvben! használatért 
fizettek, s hogy e fizetés a közterhekhez való járulás, nevezetesen 
adózás gyanánt rovatott reájuk, nem pedig bérleti viszony követ- 
keztében; ez kétségtelenül kitűnik az 1854-diki karczagvárosi bir- 
tokossági határozatból is, mely Karczagon először rótta meg a földet- 
len redemptusokat a legeltetésért fizetéssel, a melyben ugyanis 
világosan kimondatott, hogy az adózás helyett kívántatott ezen fize- 
tés azért : mert a legelő használata után adót kellett fizetni, s ezt 
azelőtt csak ^ földekkel birok viselték földeik után ; -- ellenben a 
földetlenek, miután földjük nem volt, nem fizették azt, habár ok is 
használták a megadóztatott legelőt, s igy ezt kellett nekik kárpó- 
tolni a legeltetésre kiszabott fizetés által ugy, hogy tulajdonkép a 
földekkei birok, éa földetlenek közt e tekintetben különbség nem 
volt^ s mindegyiknek kellett a legelő haszqálatáért fizetni, az előb- 
bieknek t. L adót, az utóbbiaknak pedig az ezt pótló legeltetési dyt. 

Hasonló intézkedés látható az 1785-diki kisújszállási városi Ta- 
nácsi határozatban is, amely szerint még a redemptio után való 
marháért is kellett legeltetési dijt fizetni azért, mert az a birtokos- 
ságnak egy árendás pusztájáért járt árenda, tehát szinte közteher 
fedezésére volt szükséges. 

A Kisi^szállási és Earczagi perekre vonatkozással pedig ki 
kell emelnem azt : hogy a perekben az alperesi birtokosságok maguk 
elismerik, miszerint a redemptus lakosság átalában szabad és in- 
gyepes használatában s birtokában volt a közlegelőnek f) s miután 



*) A kisújszállási perben alperesi elleniratban (a ^4-ik lapon) azon be- 
ismerés foglaltatik a felperesek egy részére vonatkozólag : ^bogy többi redemptus 
társaikkal nemcsak a közlegelőt használták, hanem minden, bár ideiglenes 
földósztálynál is az osztás alá vont területekből redemptiójuk arányában része- 
sültek: az kétséget nem szenved, mert mint redemptus földbirtokosoknak a 
közös haszonvételekhez kétségtelen joguk van.*< 

A karczütgi perben pedig az elleniratban (9-ik lapon) az áll erre nézve: 
kogy »a közös legelőket, s átalán a közös területeket csak is a redemptusok 
használhatták ingyen.^ 



Digitized by 



Google 



6!> 

az előadottakból tudira van az, hogy redemptus az is, kinek egyéni 
tulajdonul szántóföldje nincs, de redemptor ősöktől származott: 
ezért az ilyen földetlen redemptusokra nézve nem is jöhet kétség 
alá az, hogy ők ne lettek volna folyton a közlegelő birtokában és 
használatában, s mit sem változtathat az ebből szükségkép vonandó 
jogkövetkezményeken az : hogy az alperesi birtokosságok redemptu- 
sok alatt — elég helytelenül — csak azokat kiváiyák éiieni, kik- 
nek egyéni tuligdonul szántóföldjük van, mert felfogásuk helytelen- 
sége másnak kárára nem szolgálhat. 
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A birtokrendezés per-czime és útja. 

A közlegelő használatában, s átalán a közös haszonvételek él- 
vezésében a régibb, az előbbi fejezetben ismertetett gyakorlatot 
f énekestől felforgatta a Jászkun városokban a tagosítás, melyet az 
egyéni tulajdont képező birtokokon kivül, (a mik egyedül képez- 
hették volna tagosítás tárgyát,) a Jászkun hátóságok a közlegelőre 
is kiterjesztettek annyiban, hogy abból több-kevesebb részt elvet- 
tek, és a tagositott magánbirtokokhoz csatolva, ekként azok, kik 
egyéni tulajdonul szántófölddel birtak, s kiknek birtoka ekként ta- 
gosítás alá esett, a tagosítás után a saját korábbi földbirtokuknak 
megfelelő területen kivül tetemes földbirtokot kaptak még a köz- 
legelőből is; a közlegelő területe pedig természetesen felére vagy 
harmadára olvadt le; például Karczagon 19941 hold 1300 nölnyi 
terület vétetett el a közlegelőből, és osztatott ki a szántóföldek tu- 
lajdonosainak, közlegelőül pedig 19579 hold 1272 □ öl maradt 
meg; — hogy Kisújszálláson mennyi vétetett el a közlegelőből, arra 
nézve nem tudtam adatot szerezni, mert itt a tagosítás még a 
telekkönyvek behozatala előtt történvén, a telekkönyvbe már csak 
a közlegelőül maradt rész jutott be, az elvett terület pedig az 
egyes birtokosok nevére telekkönyveztetett, s igy ennek kinyomó - 
zása csak peresuton a segédadatok beszerzése alkalmával leszen 
eszközölhető. 

Kapcsolatban a tagosítással azon intézkedést is tették a 
Jászkun hatóságok, hogy a közlegelő használatát csak azoknak 
engedték meg, kik egyéni tulajdonul szántófölddel birtak, s ezeket 
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szántóföhtfeík (Tagy — mint szemféftj^esztés kedvéért elnevezték -^ 
„tokeföldbirtokttk") mennyiségének aránya szerint részéltették abban -;■ 
ellenben kizártak abból minden földetlen redemi^ust, (méginteiW^ 
tehát az irredemptus lakosságot,) daczára annak , hogy az tW^i 
fejezetbeli adatok szerint ezek is részesífltek a köalegelo hasz^ 
nálatában. - > ' 

Ezen eljárás két szempontból is sértette a közlegelohöz jögo-' 
salt, de egyéni tukjdonni szántóföWdel nem biró redémptus' lako- 
sok jogait; részint azáltal t. i. hügy a megmaradt kötíégelő'hasáJ' 
nálatából teljesen kizárattak, részint azáltal, hogy áz S tuiajdofiftii^' 
is képező közlegelő egy része elvétetvén, a nélkül, hí^' az*^lvett 
részekben ők is jogszerlnti itréiiybaii, vagy báilni' réázbeii 'résáestí-^ 
tek volna: ezáltal az megfcissebbittetett, s igyba behelyeztetnénekí 
is ujabban a közlegelő hasz»álalába, a tósebb^ területből téfmíésae** 
tesen mái csekélyebb haszbnvét^ben részestíHietnének, niéghíi^'aí 
jogszérinti kules alkalmaztatnék is. ' ,. .: t : / 

De sértette ezen eljárás azon redemptüs lakosság*- • jogait isJ' 
kik egyéni tulajdoni szántófölddel bírtak ugy«n , de ke^sebbri,' 
mint redemptor őseik, vagyis kiknek kezén tteifa VoK/ raái* azo»J 
száötófifld mind meg, mennyi '' redemptor ősének julíolt, hanem 
annak egy részét maguk vftgy elődeik már eladták; meti; az' fíyMí 
redémptusok sem rédemptiójnk aránya szerint részegültek már ar 
kS^egelőből felosztott fSldekben, sem ia üfitegma^adt kMeg^*- 
haszonvételeiben ' nem a szerint részestilnfek, hanem száötóMdeib* 
mennyiségének aráüya szerint, s így kisebb arány bán^ mint naéöy^ 
nyire joguk van. '• í í 

Köíínyü belátni tehát , hogy ezen eljárás mindeöfttt elégedet-' 
lenséget szült a nép zömében, mely íésziöt földetlen, róáziiít'kiöí 
birtokú redemptusokbdl állott, és egymást érték a jogaikbkn^^értett* 
köznép panaszai. 

Ilyen volt a Jászkun birtokviszonyok állapota, midőn a kisüj*^ 
szállásiak és- karczagiak, miután 20 éven keresztül, amióta t l . a 
tagosítás a Jászkun városokban kezdetét vetlJe, hiában hattatták 
panaszaikat, s nemcsak elégtételt nem nyertek; hanem «>indkét 
helyen % birtokosság ügyei vezetését, kezelő közigazgatási hatóságok 

ö* 
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részéről az absolut korszakban még üldöztettek és bántabuaztAttak 
is, végre 1874. évben panaszuk orvoslása iránt engem kerestek 
meg, és midőn általam a jogtalan birtokállapot és az elharapódzott 
aránytalanságok megszüntetése, s egyszersmind a közlegelő felosztása 
iránt is számos rede;mptus mtegbizásáből é$ nevében basználatbóli 
arányositási per indíttatott a kisújszállási és karczagi birtokosság 
ellen. 

Mert ezen sérelmek orvoriása, s átalán a Jászkun birtok- 
viazQnyok rend^zé^e csakis ez ut«n és czimem oldható meg fennálló 
tJHrvéinyeink értelmében. 

. Az 1840: XXX. t* czikk, (a redemptio keletkezósje óta a leg- 
első törvény, m^ly a Jászkun közbirtokosságok tagjmnak egymás- 
kjSzti jogviszonya megoldásával foglalkozott,) ugyanis a Jász- és 
Kun-kerületek községeiben behozanidó öaszesités és arányosság 
tekintetében kiterjesztetvén a Jász- és Kun^kerületekre u 1836 : 
Xn. t. czikket, ennélfogva ezen a nemesi közbirtokosságok közös 
haszonvételeire nézve az arányosság beh^>zatalát szabályozó törvény- 
czikbet keUeU; és lehetett c^ak irányadóul venioi,. amennyiben ezen 
a^ 1840: XXX. t ez. módosítást nem tett. 

Mintkogif pedig az 1Ő4Q: XXX. t.. ez, az arányositási per 
megindítása és folyama tekintetében az 1836: XII. t. czikken 
semmi, módosítást sem tett, mert az annak l-so és ^-ik §-ában 
szabiUyozott közigazgatási eljárás csak a tagosításra , ezen az ará- 
nyosítástól lényegileg különböző birtokrendes^éisi műveletre vonat- 
kozik, az 1836: XII. t. ez. szerint pedig az arányosítás mindig 
per utján volt behozható ; minthogy továbbá még ha ez nem igy 
vqlna is, akkor, midőn az 1869: IV. t. ez. 1. §-a már kimondotta, 
hogy az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülönittétik, az 1871 : 
31. t. c. 18. §-ának e> pontja szerint pedig a tagositási és ará- 
nyositási ügyek minden kivétel nélkül a kir. törvényszékek hatás- 
köréhez tartoznak, az 1871: 53. t c?. 47. §-a meg azt rendelte, 
hogy közbirtokosságokban, hol az ai:ány még be nem hozatott, az 
arányosítás ugyanazon biróság előtt eszközlendő., mint az úrbéri 
birtokffzabályozás, ez pedig a törvény 44. §-a szerint a törvény- 
székek elé tartozott: az arányosítás behozatalát másként, mint az 
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illetékes kir. törvényszék előtt indított arányositási perrel kérni és 
eszközölni nem lehet. 

A Jászkunságban azonban esak egy birtokrendezési műrelétet, 
t. i. á tagosítást ismerték; 8k mindig és mindent csak tagositottak, 
akár magánbirtokok összesitéséről, akár a közbirtokosság közlejge^ 
lőjenek részleges Mosztásáról volt is ^ző: síz arányositási kereset 
tehát ott nagy meglepetést szÖlt, és a kezdett perek kivihetetlebeknek 
tartattak. 

És igy történt, hogy mielőtt az első per, a kisújszállási^ csak 
tárgyalás alá is került volna, hét fommon keltett a pernek keresz- 
tül míinní, és a nyölczadik forümis csak azért maradt el, mert 
az alperes birtokosság a pert oda a fennforgó körülmények miatt, 
nem tartotta czélszerűnek felvinni. 

Az első bíróság; az illetékes kir. törvényszék ugyaiiis a kereset 
ellen hivatalból érvényesítvén azon kifogást, hogy az 1840 : XXX. 
t. ez. 2. §-a értelmében az előzetesen a közigazgatási útra tartozik, 
a keresetet hivatalból visszautasította a következő végzéssel: 

„Minthogy a kereset alapjául felvett 1871. évi 58. t. ez. a 
megszüntetett úrbéri kapcsolatból fennmaradt jog- és birtokviszonyok 
rendézésáről szól, is ennek intézkedése a Jászkun-kerületekre, hol 
„úrbéri viszonyok* soha sem léteztek — irányadó nem lehet, 6 
jelen kereset alapjául nem szóigálhat, s minthogy továbbá felpe- 
resek a semmi későbbi törvénynyel meg nem változtatott s igy 
hasonügyekbén a Jászkun-kerület területén egyedül érvényes 
184G-díkí XXX. t. ez. 2-ik §-ában körülirtak ellenére az abban 
követni rendelt egyeztetési eljárásra hivatott közigazgatási ható- 
ság elkerülésével léptek egyenesen perutra: jelen kereset ezen 
1840. 30. t. ez. 2-ik és a prts 8-ik §rának a) pontjára való hivat- 
kozással hivatalból visszautasittatik.^ 

Ezen végzés ellen a felperesek részéről általam öeminii^égi 
panasz és fellebbezés emeltetvén, és pedig a semmiségi panasz a 
kir. Curia, mint semmitőszékhez, a fellebbezés pedig a kir. Itélő^ 
táblához azért: mert az arányositási tigyut még megállapítva nem 
lévén, kétséges volt, hogy vájjon, a polgári perrendtartás szabályai 
vagy pedig az arányositási, s átalán a birtokrendezési perekre 
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né?ve fei^iöájtói s-aipattól eltérő szabályok. saerint van-e helye jog- 
orvoslatnak ; s mert a polgári perrendtartás saserifiít ily vógíés dlen 
Qgi^k a kir. Guria^ mint seittmitoszékhez iip^tézett semBoáségi pa- 
jtámnak víin; helye, ellenben a feUebbezésnek nincs, s ez Htóbbi 
cBak az í^ránj^fiátá&i p€irekrie nézve fennálló ^árás szerint hasz- 
qálhafeí: ezért minú a két aen^űjogpírvoslat igjénybe veendő volt. 
:.. A semmisógi panaez folytán a fcir. Curia, mint seBomitősrók 
teljes ülésben hozott határozatával pedig azon indokból, h>gy n^ 
it^eqeti iötézk^óseket szaMly<)zó 1869. mirczius 3Uén kelt igaz- 
aigíígytmnte^t^ri rendelet. XIX. ezikk 1-ső pontja értelmében, mely 
a^erint az; ^yányopsági ügyekre vonatkozó előbbi intézkeéések s 
átjárás, ,4^ igy az ez ügyekben . használt perorvoslafcok rendszere is 
érintetlenül fenntartattak'', az iratokat a kir. ítélőtáblához saját ha- 
tásköriében, leendő elintézés végett áttette, s igy kiiaondotta, hogy 
Gtím per i az arányosítani ügyekre vonatkozó eljárás szerint birá- 
Modé el. 

Ennek folytán mind a semmiségi . panasz, mind a fellebbezés 
a kir. Itélőtáiíla qlé kerülvén, ott a semmiségi panasz elvetésével 
f(z ^ő biróBi^g végzése helybenhagyatott indokain kivül még azért 
te.: „mert az 1836: XII. t, czikk rendeleteit a Jász- és Kun-fcerü- 
Jetekíe is kiterjesztő 1840: évi XXX. t. czikkben előirt eljárás 
ugyanazon törvényczikk értelmében az arányossági kérdések elinté- 
zésénél is alkalma?;audó." 

Az ezqn végzés ellen a felperesek részéről általam az ará- 
pyositási ügyeket szabályozó eljárás értelmében a kir. Curia, mint 
legfőbb Italőszékhez a fentebb már előadott indokok alapján intézett 
^Uebbezés és semmiségi pai^asz következtében, tehát a n^^edik 
foruni határozata által vált csak lehetővé a kereset tárgyalását ki- 
eszközölni és a jogaikban sértett redemptu3ok jogai fölötti intézke- 
dési jogot a közigazgatási hatóságok kezéből kivenni, mi ezen 
jogok érvényesitesónek annál elengedhetlenebb feltétele volt, mert 
a közigazgatási -r a városi ugy mint a kerületi — hatxíságok szer- 
vezeténél fogva, mejlyszerint a választási census a többségeta 
képviselő-testületekben a nagyobb birtokosok, tehát a jelen jogtalan 
biritpkállapot hivei részére biztosítja, maguk az érdekelt ellenfelek 
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határoztak volna. ejo»^. fölött,. ia az ügy débülc tereltetüí, » igy 
ass igaz^iielérése ép ,ugy me^iJbtNiult. volnamost is^unisit már j^őbH 
történt az Hwd^wyiftzor^ viblafeánp^or a- sérelme* ; süeawedtett re- 
dei|iptu«<>k 0(ia 'folyamodtak. ; : ••■ 

A kir. .€uiiia, .fuiet .legiS^bb AtélQmék ugya&te, loindkétateá 
birpsá^ végzett )!az^tt^.^lvej[( ért6lmébeni:inelyi:e; a kereset fektetve 
volty megsommiait^le kövcjtke^ végró^óveU/í - . ; 

. „Mindkét ialBÓbb bíróéi vé^B .meg^fömini^té^évél, aie itélő 
töiWényszék a felperesi kivésetnek ^z : axányositíési^áUetve tagpsítási 
periekbeni 0ljárá$t szabély^zó tíípvények alapján érdemileg leendő 
düRtéKéaéne Mte^ittet'ik. --^ Mert s^z..l869. évi IV*. t. ez. l-ső §-ai 
lam évi XLIL. .t. <». 1^71. éfvii XXXI. t ez. 18, .Hnak,c> pontjai 
az ugyanazon évi LIII. t. ez. 47. §-a által kifejezett későbbi » tör;* 
vényes* intézkQd^^ 'eUenében5> fi^elyek .^erint űlz igftsság. kiszolgál- 
tatás, a kö^ig^-zgatásitót :elkíU6niittetett,.a.fáa^kaa^kepület6k a többi 
törvhatóságokkalegjenlősittettek, ós kivátél nélkül minden arányo* 
sitási és' tj^ositási :p^rek a reUkdes- birifeághoz utaltiuttak — a 
Jáazlfunr^l'íU^tekben m€tgindit4iodó aráiQ^psitási.és tago^itási pe^ 
r^ijeni. elj4r4$ti alaki tekintetben szabályozd 184(X évi XXX. ti- ez., 
az ^tíjáxé^mí né^ve.> továbftm áB érvényben fewáUómdk aonál kevésbé 
tekintíik0ta,/sne^t ^ .rea4e^ hiré«;ágok' a^ felek* közötti barátságod 
egyességet' .mindenek, előtt megkísérteni k4jiAön]»eflL isr kötelezett 
levélig iasé^l^a jmost ^emlitett t$rvéi(ijnek'ie>'rczélra: voarntkozó ki^ 
vételes intézkedése felesleges." 

; i Ennyi viszontagságba kerlUt< tebát a kemaetoek etek tárgya- 
lását i3 ^kiei^ö^öinii • fs %, peart. azeoa áUaptítba, juUatai,.: melybe 
rendaz0nnt máa: per a pu^ta keresetindítás: áltaj^ ia jutnia szokott 

.; Uf^ e^nban Azt fainné valltki, hogy most már/ a kereset tár-* 
gyalását mi siem. gát<^^tta, nagyon téveilae: mert ais első bíróság 
kitűzte ugyan a kereset tárgyalására a» hatániapot, egyelőre iugyaa 
cMk a meá;^ngedbetőség kérdésére, szorilvar a tárgyalást^ s az arány- 
kulcs iránti tárg}'alást az arányosítás megeng»dlietőségének jogér- 
vényedthatettel telendő kimondása. utánra hagjrta fenn: de az' alpe- 
reettl beidézett köebirto&cosság azért, mégi^ talált módot; a kétesét 
tárgyalásának elodázására, s az igazság érrényesitésének késleltet 
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tésere ; s e yéf^Sl a tárgyalási határnap előtt birói illetőség eUeni 
kifogást adott be, kérre annak ktttSn tárgyalását; s ew^ék dddl- 
tóig a kereset tárgyalásának felfllggesstését; a birói illetőség elleni 
fogásait pedig ugyanazon okokra alapította, melyeknél fogva a ke- 
keresfetet az első és másodbiróság már egy izbeii eluta»totta, de 
a toelyekét a kir. Garia, mint legfőbb ítélőszék már alaptalanok- 
nak mondott ki, s a keresetet most alperes birtokosság kért^e a 
kbiágazgatási útra tereltetni, daczára annak, hogy e kérdést a leg- 
felső fórum, és pedig tagadólag, már elbírálta. 

Nagyon természetes volt azonban, hogy az első bíróság most 
már maga is elvetette ezen kifogásokat, habár annak kttlőn tárgya- 
lását és a kereset tárgyalásának felfüggesztését meg nem tagad- 
hatta is. 

De az alperesi birtokosság most sem nyugodott meg, és eeen 
végzés ellen semmiségi panaszt emelt a kir. Curia, mint Senmiitő- 
székhez, (mintha ki sem mondta volna még a Semmitőszék, hogy 
e per az arányositási ügyeket szabályozó eljárás szerint levén el- 
bimlandó, a semmísegi panasz is nem ő hozzá, hanem a kir. Tábla 
és legfőbb Itélős^sék elé tartozik;) ennek következtében a per újra 
a kir. Curiay mint Semmitőszék elé kerttlt, s ez azt ismételve a 
kir. ítélőtáblához tevén át illetékes elbírálás végett, ott, tehát már 
a hetedik fórumon most szinte elvettettek alperes birtokosság ki- 
fogásai a kir. Guria mint legfőbb Itélőszéknek már hozott határo- 
zata alapján. 

És minthogy alperes birtokosság további jogorvoslattal a kir. 
Guria, mint legfőbb Itélőszékhez nem élt, (persze, mert ott már 
egyáser elvettettek ezen kifogások,) igy a nyolczadik foním igénybe 
nem vétetvén, végre a kereset érdemleges tárgyalás alá került, s 
az irásbeU eljárás elfogadtatása folytán alperes birtokósság ellen- 
irata beadására lőn utasítva. 

Elértünk tehát oda, hogy az arányosítás behozatala elleni ki- 
fogásokat vehessük szemügyre. 

Grondobi sem lehet ugyanis, hogy az alperes birtokosság 
Bunden képzelhető é& képzelhetlen kifogásokát mejg tie tett volna, 
mi azonban csak azt mutatja, hogy a mily igaz azon kőzmoadás, 
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hogy jobb 3záz irigy mint egy szánó, ép oly igaz az is, misj^erínt 
mennél körmönfontabb kifogások tétetnek valamely kereset ellen, 
annál kétségtelenebb a kereset igaz volta ; mert azok az igazságtól 
való félelem elárulói, s igy azt tartom, hogy a pernek csak tisztes- 
ségét emeli az erőtetett kifogások teméntelensége, s azt kell vesz- 
tett pernek tartani, melyre az ellenfél rá sem hederít; igy pél- 
dául bizonyára megfoghatatlan marad a tiszta lelkiismeret előtt az, 
hogy mi szükség volt az alperesi birtokosságnak az arányosítás ^meg- 
engétőfléáek im^iniáéáatsí •i^ *ó^i «í^í!zil^ekbt' t^otrúl : "^ikor 
a védelemnek, ha az igazsáap^l.i^lHílMval legalább birni akar, 
csak az aránykulcs kérdésénél lett és lehetett volna csupán helye. 
Hiszen a^ arényfOsitás bebo^atcda, s a közlegeidnek egy igazságos 
aranykulcs szerinti felosztása a közjót moaditja élS, ezt ellenezni te-- 
hát ^emmi as^eUrje s«(ia lehet tíszteBSégeigr<idolog; azt* fekeimi pedig; 
hogy ji^ AJiíánykulcs nem aís igastságaak megfeleiöeii fog niegátláplti^ 
tatni, ép oly illetlen, mint képteknls^! 

A kifogások. ismertetését és ctóf^atát peéíg^ a következő fe- 
jezetekben! találja fel a t olvasó. 
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A 'mhéHiy é9 jia^ználAtboli arányosítás küzti 



Az egyik és legföbb. ellenvetés, melV a redempti^ kalcit szt- 
rinti'am&yositás ellen tétetik, az: hogy aá ily kereset azokra nézve, 
kik egyéiri iulajdonul Bzáxitofökld^l nem birnKk, ae dsi^égi^ nyílt- 
parancs 4. §*a áHal eltiltott jogbeH arányosftásí pert képesMie az 
oknál fogva, mert a jelen jogtalan birtdkállapotbivélnek, ás a kis- 
^jBzá^ádi és karczügi perbdi alperes Urtökosságnak éUitása szerint 
azok nem lettek volna a közös javak hasJnálátábad és birtokában, 
szántóföldeik (külsőségeik) elidegenítése óta ; azon felperesekre 
nézve pedig, kik egyéni tulajdonul szántófölddel birnak, csak annyi- 
ban képezne a kereset jogbeli arányosítást, amennyiben azt a je- 
lenleg gyakorlatban levő aránykulcs mellőzésére, és uj, (t. i. a re- 
demptio) kulcs alkalmazására irányozták. 

Ezen ellenvetés azonban semmi alappal nem bir, már csak 
azért sem, mert a jogbeli és használatbeli arányosítás közt lényeges 
elvi különbség van, — s igy nem függ attól vtUamely pernek 
„jogbeli arányositási" minősége, hogy tényleges birtokában van-e 
felperes a perbeli javaknak vagy sem, — sem attól, hogy minő 
kulcs alkalmazása kéretik. 

A jogbeli arányositási per (proportionalis ex jure) ugyanis 
jogi természeténél fogva a jogperek, (ex jure,) vagy más néven 
joggyökösségi perek (ex radicalitate juris) közé tartozik, mire mutat 
már az is, (ki ezt a hazai magánjogból nem tudná is) hogy ez is „ex 
jure" pernek hivatik, ami a magyar magánjogban külön perczim 
volt; a jogbeli arányositási perczimet nem is taláhii törvénykönyvünk- 
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ben miqt Q^^iUó és kttl^-^rczimet, hanem arról mint a jdgperek 
vagy joggyökösségi perek egyik fajáról ennlófceizik neg csak ; bővdbb, 
felvUágositás végett pedig idéazftk a szokásjog erejével bíró ^Plá- 
num Tabularé*^ erre vonaAko^ szabváayait;: ezen „Plaanm Tabu- 
lare'^ Il-ikjéSiZéb^ a kir. Tábl&ra tartoró keresetekről ssélé fejezet- 
tében, a gyökeres jhi^símM való pörölj kSzt ugyanis (l'lé. lap 840. 
sz.) találni a követlfe^ végaóst.: Miden a felperes jitósfelol pörölvén, 
az eg^z 1 bjrtokheíységetí követelt, oBUtán pedig a perbeli Iromá- 
nyokból kisfiL, hogy qékie példánokokáért csak tíz ülések (Sesirioáes 
telkek) járnak, ilyenkor a itdbhi földteíülctbeli jótéteményeket is 
csak a tiz üléseknek arányosságaik szeritft fogják;ii3lde kimétiékelni, 
mert a földtíertlletbeU jQtétoaiényeke^ kinek-kinek' belsa m^forság* 
beU birtQkj^boz kell miéraékelnl (Dum actor ex j ure precedens^ 
praetendit totam Possessionism, si^seqttentier verő ex actte Próces^ 
sualibus avenit, qnod 0idem exempU causa: taniu&i deáeia Sessiones 
competant, tum etiam reliqua beneficia Territoríalia duititakat a 
proportione decem Sessionem 0idem admettri soieut^ quia benefieia 
Territorialia Intravillajjo cujusvis Possössorio commensararidd^enl.^) 
Eszerint t^át azon per, melylyel ^az egész birtcikhelyseg''' köve* 
teltetett, melynek iolytáH a például felvett tiz telek lett ínegHiélve 
a „belső maJQrságban^, (tebát beltelekben) volt a jogbeli arónyoesági 
p^, „a töbtófóldterüleübeH jótétemények" (közös Iniszonvételek) 
szabályozása pedig a basiználatbeJi arányossági pe^rá utaltatott. 

De aki nem jártas is a rági magyar magántjogban , ibagábói 
az Miségi nyíUparancs 4*ik §«ából is ftkegtudhat|a,< hegy a jogbeti 
arányositási per jogi természeténél fogva a jogperek (ex jure) 
köze tartozik, . minthogy ezen § is ezek közé sorozza a^t, vala^ 
mennyi a 4-ik §-han eltiltott pereket végül „jogpemék'' mMdváii, 
amit persze ugy iS' tud mindenki, aki a magyar magánjogban jártas. 

Már ezen ősiségi nyiltparanes 4-ik §rából is látható^ begy a 
jogperek többfélék voltak czéljukra nézve, u. m. tiszta iktatás 
miatti, alattomos és csalárd iktatás miatti, az eüenmcmdás ellenére 
elfoglalt jószág visszaszerzése végetti stb., szinte kitűnik e §-ból 
az is, hogy mindezen perek, melyek közt a jogbeli arányositásit is 
találjuk, a királyi adomány rendezerében, s az adomány által nyert 
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kiváltságban (privilégiumban) gyökereztek, mondván a 4. §. is: 
^Magánosok egymás közt a javak vagy jogok birtokát királyi 
adományozások, valamint egyéb királyi szabadalmak és bí- 
rói Ítéletek" (mdy alatt a magyar magánjog szerint az ország fő- 
birálnakiaz adotíiányt meg6r58itö ítéletei érteüid^k,) ny omán sem 
miféle lyoian indítandó perekkel úgymint" stb. az azután el- 
sorolt perek közt levén a jogbeli arányositási per is. 

Ugyanerről meggyőzddhetni az említett „Plannm Tabulare'- 
n*k gyökeres jussból való perekről szóló fejezetében (110. lap 
328* sz. foglalt követk^ő végzésből is: 

. ,^Ha íel|>ere6 a jószágnak megszerzésére jussból perel, és a jussnak 
megmutatására olyan irott eszközt mutat elŐ, melyből kilehet látnia 
hogy aa ő ősei a keres^beli jószágokat adomány és beiktatás mel- 
lett bírták, és így az ilyen adománylevélnek és beiktatólevélnek meg- 
keltett lenni, han^n megmutatja, hogy az akkori időbeli irományok a 
káptalanból vagy konventből, azután akármicsoda szomorú eset miatt 
elvesztek, sőt még azt is megmutatja, hogy az ő ősei még azután is a 
keresetbeU jószágnak birtokjában benne voltak, mindazáltal minden 
felébb említettek által, hogy a maga jussát elégségesen megmutatta 
volna, felőle nem tartatik. Mert a H. T. K. 2 R. lö. ez. szerint a 
jussnak megmutatására az eredeti levelek kívántatnak meg, az 1723. 
48. törvény értelme szerint pedig az olyan levéNpárok által, ame- 
lyek felől • a káptalanok vagy konventek megismerik azt, hogy 
iazoknak eredetijeik is m^voltak, de elvesztek^ azoknak meglételek 
és -elveszések ugyan elegendőképen megmutattatik, de az azokban 
foglalt Juss és dolog meg nem erősödik^) „Sí actor ad a^uisítio- 
nem Bonorum e x j u r e proeedat, et in probatn Juris tale instru- 
mentum producat, ex qüo ellcitur quod Praedeeessores illius Bona 
acttonata penes Boiiabionem et Statutionem gubernaverínt, taliter- 
que éjismodi Donationem et Statutionem praeexstitisse, verűm acta 



*) a „Plánum Tabulare^-bol vaa .a magyar szöveg is südszerint idézre, 
mit a nyelvezet ódonsága is sejtet már, mit azért említek fel, mert. a kisiy- 
szállási és karczagi perekben az alperesek a fordítás rosszaságát nekem felrótták; 
persze, mert oly kevéssé ismerték hazai jogforrásainkat, hogy tudomáásal sem 
birtak arról, miszerint ez nem fordítás, hanem eredeti idézet. 
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illios temporÍ9 e% Capitulo vei Conventu quocunque tandem fato> 
periisse doceat, quin imo etíam subsequum Antenatorum Suonim 
in Bono aetionali exértitufli Possessorium comprobet, tmien pec 
praemissa omnia Jm sufficáenter probasse non censetur, q«ia jaxtái 
Part. II. T|t. 15 4d Jum probaticmem oiiginales IHerae requinni!- 
tur, sensu verő ArticuU 42: 1723 per talia Transumta, quorum 
originalia praeifui8i$e, ve^uiB dq»erdita exsiitisse Capítula vei Con*^ 
ventus recqgnQscunt, pFoextötebtíe qaidem et «nns8io iUorim suf- 
fícienter probaAur, Jus verő ét res in üsdem contenta moftk so* 
lidatur." : . 

£z^bői,^^tséigt6]6n tehát még. az előtt is, ki a magyar ma- 
gánji^g ebbeli intézkedéseit nem ismeri is> ho>gy minden 
jogper (exjure) vagy jog gyököaaégi p e r (ex iBdícalitirte 
juri^) tehitezek-kö^tajagbeli arán yositási per 
is a kir<, adomány rendsaeréből eredt, tehát c^ak 
n eme.s^k k.ö9t,^olybatott és osak nemesi jászáéra* 
vonat)cozb.atott9 és^ époa ezen ^oknál fogvai mint melyekben* 
a privilégiumok előmutatása és elbirálása volt szflkséges, ats „ex 
jure"" perek Táblás perek voltak az I715t 28. t. ez. >1. §^a sze- 
rint, .n\ely. igy szól erre nézve t „vtndenper, melynél ptirilegittiNdk 
előmutatása: kívántatik a. kir. Táblára tartozik.'* (Tamquam ^Ví- 
legiorum prodttctionem requirentesi adedque ad Forum Tábülare 
spectantes.) . 

Kétségtelen tehát ecekből az is, hogy a lászkunok közt és a 
Jás^kun javakra, nézve semmiféle jogper, vagy joggyökőeségi per, 
s igy jogbeU arápyositási per sem folyhatott a személyek és 
j a V a 1^ j g i természeténél fogva; mert a Jászkun javat 
nem származtak a kin adomány r^dszeréből, s az ő köztük fenn- 
forgott perek egyike sem volt táblai per, s dynemfl perek, ininőt 
az ősiségi nyilt p^ancs is, mint jogpéreket^ elsorolt és éltütott, 
mint p* a tiszta iktatás miatti, ellenmondás okának adása vagy 
elfogadása végetti, stb: a Jászkunok közt, miután a redemptióból 
ered,t viszonypk és a redimált földek egész más termédzetfiek, mmt 
a kir. adományból eredt nemesi javak, soha elő nem fordulhatott, s 
az ezeket szabályozó törvények a Jászkunókra soha 
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ki neift terjedtek, s igy az ősiségi nyiltparanes 4. §4nak tiltó 
mté9k0dé36 ^m vonatkozik a Jászkunak közt folyható arányositási 
perre, wnsi aimáikevésbé, mert különös fontossággial bir az, h o g y 
nemcsak a j ágbeli, de a ha sználatbeli arány ositási 
p«r is esak a nemesi közb irt okosságokra vonatko- 
zott, amint azt aís 1715: 69. t ez. behozta; e törvény ugyanis 
korcsmák, etdnk, » más közös faászwvéti^k és javadalihakra, tehát 
a ^em^at blMokkal járó hassionvétetekre n^Yie "hozta be a hasz- 
nála1i»óU arányoeitáat^ mondván a 3-lk §^ban: „ Há' pedig korcémák, 
erdők s más közös haszonvételek és javadalmakra nézve, történyes 
kö«l)íiit(díOSQk kőit és azoknak közös bil^tokábanf abásímálaí ará- 
nya tekintetében bármi ' kéides támaána, az ezentúl á fentebb irt 
m^ti iliegviz8gikas@ék, eöiátáro^rtassék és tendeítéséék. („Ubi 
aotem de Bdueillonun^ Sylvaram ac aUorum eoibmaniam látilitatam 
et Bei^fiolorom iséev legitímns eonípossossotes áe in' siitiuAaneo 
eorundieím Dominó ete. de* proportione uéus (iuaei)iám orteéur questio, 
eadeia amodo imposterum< supritscrrptit modalftaté ridVideátur,'de- 
tjMnninetur^ et adjissteCur. 

SjStr nemcsak, azon Í715-: 60.1 esr. mely! etóször hozta be a 
l|fisiz»4latibé}i aifányosttást, : haíneM az'^éBt inegváftoztató későbbi 
tűjTj^^, m }S^^i XIL t^ (tz. senl terjeáfr' ki a Jászkfin&kra és a 
Jáfi^mi ijavakra, núnek yitógas példája az,, hogy ez Móbbi törvényt 
a Jászkunokra csak 4 évvel később, t. i. 1840. évben egy kfilön 
törvény, az 184Ö: XXX. t ez. terjészté ki, pedigí'ugy az 1715: 
69l t. :cí^^s az 1836* XII. t. ez., mint a jo^eli arányositiási perre 
s általában a jogperekre vwlatfcoaó régibb törvények országos tör- 
vényit voltak^ tehát az egéazi brsaágra kiterfedt^k, csaik^gy a 
régibi) törvények a javak és azemélyek jogi - állásá^z alkalmaz- 
kodtak) ^ 3z^rint, a mint a qemési,' {Polgári vagy utbéii javakról 
inté;skedtek, és épeti ezéi^t .kétségtelen az, ho^y a niint az 
183^. XIL t, CÍ5. a4 d i g, m i g a z t 4 évvel később 
az 1840. t. ez. világosan ki nem 4erj eez té a Jász- 
kunokra n^^ terjedt ki rájuk^ agy akoirábbi hason s 
mindéi) az ar ányoáit&sra (akár jogbeli- akár használat- 
boiira) vonatkozó törvények isem, azok reájok soká kiterjesztve 
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nem lét^^sí- s Igya; Jásácunok kézit folyó atónyosMsipeíeknél 
jogbeH íirányosltásl percrfra egyáltalán nem förduUmtváTi elő, nem 
is Jehet w Jásxkunok köarti ily pereköt a^ ősiségi nyiltpatancs 4-ik 
§"átiak tíHó rendelkezésére való hivatkozással meggátolni sem. 

Az előadottakból nyüvánváló »iár ttftébbá az iis, hogy a jog- 
beli és bas«tiáliitt)óli aiányoöitás kifet az a lényeges különbség 
volt, miszerhil a jogbelí arányosítás a belső telki arány- 
talan hk g oifvosláBára, t^hát másnak egyéni (tiiagán s nem 
közös) tulaj don át képe zőMr t dká raYo natkozott ; 
e!te»beft a közös jóstógoklwin, a külsőségiek ha^onvételéibén tá- 
rnáét ÁráliJrt&lánságofc-orvösMsa heih azon- perré, hanem á haszná- 
latbóli arátíyosítáöi peii:e tartozott; tiMgosan mutatja' ezt mát* az 
idézett Í71-9: 69-. t ez. 3. §-a is, ahol ttszüátí közös hasisóttvételefc 
és javadalmak, melyek senkinek nem egyéni (magán) tulajdonai, 
emlilltetnek a használatbóli arányoíitási perre tattozőkul, és ezen 
per ugyanazon töívéáy Ö. §-a szerint a megyei Wrák elé tartozott, 
mondváfi: „Miedio Comitatensiura J'tidifcum prtlcederé", taelyre a 
3*ik §:• mint „fenöebbí tíiód"-ra hivatkozik, hoíott a jogbelí ará-' 
nyositási per a kir. Táblára tartozott. 

H& tehát valaki a belső majotságbán* (béllíelkekben) Vagyis a 
k82biiM;okéöóknák egyétii (magán) tulajdonát képező, ' s iözös hasz- 
nálat tárcát neii k^éző'Wrtokbán, kevesebbet' Birt^Mnt a meny-' 
nyihez itilr. ádotmány, s ebbŐl: eredt ósztalyc*' alájpjári jo^a lett 
voliia, ézt nem hafezöáIá*böK, hánénl jogbeli' aráriyositási jperrél 
kereshette, a^hásznáMlióH aránypet nem terjedvén ki ai egyéni 
(ma^tt) tulajdont képeíő' belső telkefcbeni a^ön arSnytáíariság: or- 
voslátóra, tnelyre a gyökeres jog-ot (a kír. adományt) kellé kimu- 
tatilii'hiit igafeöl a már 'említett ; Plánum Tabulare"-ban a hasz- 
nálatbóK aránypeiré vonatkozó következő vég2fés is (3á8. lap 925. 
szám.) „Ámbár a felék fcozül valamelyik iWviíegiumokból megmu- 
tatja akt, hogy k belső m a j o r s' á g b ó 1 ölei nagyobb jószágrész 
iHetné; 'mittt a mennél' ntóst az iő valóságoá birtokja, mindazáltal az 
arálij^ttáágíjt, hfem áz íftet íllét& illetőségnek' iriénriyíségétŐI, hanem 
a mosíáni valótógos birokjának ' mennyiségétől kell mérsékelni ; 
mert bís arányuságós perek ftmdakieiíttimá' á felekriek valóságos 
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élések, yalamit azért azonkívül kSvQtelnek, 32 oem az aiÍQ]ruságos 
pörre, hanem a Jussanak pőrére tartoslk*' v,etiaai si 
alterutra Partiup ex. prívUegiisdooeat, q«od íq IntravUIanis ttajor 
eidem propprtio cq^peteret, quaQi actuale ejusdem poBs^eBsorium 
exportét; tamen proportia non a quantitate competentiae, verum 
a quantitate actu^is poss^soQÍ metienda voniet, quia fundamentum 
processu3 proportionalis est actu^lis partiam usűe, quid quidigitur 
extra illum praetenditur, hoc . non ad processum proportionalem, 
v^um. a j^rocessum Jurísi pertinent." 

Egyébiránt magából az $6i$égi nyUtparai|C3 4-ik §-ának azon 
szövegéből, mely igy szól: ^Magánosok egymás közt a ji^vak vagy 
jogok birtolfát stb. meg nem támadhatják" is kitűnik az, hogy a 
jpi^eli arány,9sitási p^? n^ely többé meg nem índithatónak nyilvá- 
níttatott, tisztán az egyéni (magán) birtokot k#e^ö javiüsbani 
aránytalanságra vonatkozott, nrai pedig a közös haszonvétele és 
javak (legelő, erdő @tb.) baszn41#tábani aránytalanságra, mert a 
magánosok birtpkán^k egymásközti megtámadása lön QUiltv^^ holott 
a közQs földek ^ ha,^pnjéte)ek nem magánosokéi biinem la közbir- 
tokosságé. 

. A.ki^^jszálIásii ^vk^<^^£i kecsesetekben, podig .TÜágqsjan a 
a jelenleg i^ közösségiben, lévő földek és b^zonv!éte.lekrQ ilézve^ 
mely senkinek, ^en^ egyéni (mag^n) tuliydma, 4^^et€|tt ais ará- 
nyofsitá^, s ftz ab1;).ól jogtalannal ;^fogl£Üt részekért a káiyátlás is 
(^^ak a közősből kívántatott, holott az elfp^l^lt részek, habár idő- 
közben a fogkdók egyéni tnlajc^onává válti^k is, h^iSználatbóU ará- 
nyositási pei; u^án (e|oszjbhatók és a):ányosithfttQk lennének az 
183{B. Xn» t ez. 17. :§-i^^k világos rendelkezése szepnt,. miről 
alább bővebben lesz szó, -r- és ekként a kisiyszállási, és k^rczagi 
kereset világosan a közös javakra és haszonvételek^^ lévén irá- 
nyozva, niár csak ezen oknál fpgya sem t^kiqthietők sempíii tekin- 
tetben, és fígy felperes irányában sem jogbeli arányosítani pernek. 
I A h^sználatbeli ^ányositási perczim, (proportionajis ex nsu) 
fpgalma ugyanis az 1,83$. XII. t^ ez. iltal lényegesen bővittetett, 
mert mig e perczimmel az 17X5: 69. t. ez. fennebb ismertetett íín- 
delkezése szerint csak a közös javaknak ^s haszonvételeknek, % 
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csak a használat aráaya tekintetébeni szabályozását lehetett elemi, 
az 1836. XII. t. ca. 1. §-a megengedte azt is, hogy ezen perczim- 
mel nemcsak azon közös haszonvételeknek arányosítása k<)yeteltethes« 
sék, melyek a p^ indításakor közösségben bíratnak, haiiem.azok is^ 
melyek ekkor már nem biratnak közösségben, tehát mások egyéni 
(magán) birtokában vannak, ha bebizonyitható, hogy azok a kö- 
zösből szakittattak el; és ezt annyira feltétlenül megengedi,, hogy 
még az elévülés sem gátolhatja azt meg, mondván az 1836 : XII, 
t CZ..L §-a: „Arányuság tárgyául szolgálnak a közösségre tartozz 
minden haszonvételek, még pedig agy azok, melyek jelenleg közös 
és e^&tti haszniUattal biratnak, v a 1 a m i n t . a z o k i s , m e« 
lyek.re nézv^e bebizonyitható, hogy a közbirtokosok 
valamelyike által a közösből szakittatott el, — az 
időmíttlás határ éveit felülhaladó magános használat sem állván 
ellent." 

Ismétli ezen intézkedést e törvényit i74k'§*ban, és ott még 
aziránt is rendelkezik, hogy miként kell elbánni a közösből tett 
foglalásokkal, s azt rendeli, hogy há a határ egy részét valamely 
közbirlokos magános használat alá vonta el, azon építkezéseket s 
egyéb ja vitásokat i tett, az ily fold a valóságos birtokosnál csak ugy 
hagyassa meg, hogy ezért a többi közbirtokosoknak a közös föN 
dekb^l aránylagos pótlékot kell adni, és ha e kárpótlás valamely 
oknál fo^a nem volna teljesíthető (például ha olyan, vagy annyi 
föld nem vohia a kcKsÖsben, hogy abból teljéién kárpótlás lenne 
adható,) akkor el kell venni az ily elfoglalt földrészt annak birto- 
kosától, s a közöshöz kell csatolni s felosztás alá bocsájtani, csakis 
a beruházások megtérítését igényelhetvén annak birtokosa*) amiből 



*) Az 1836, XIL t. C2. 17. §-a igy szól: ^Ha vakmely közbirtokos a közös 
határ egy részét magánoa használat alá voaván el, azt lakosokkal asáUitja meg, 
szöUŐvel |)eült€!ti, kerteknek fordítja, vagy azon hasznos javításokat teszen, és 
igj több esztendőkig birja, az ily darab föld a valóságos birtokosnál hagyattas* 
sék meg ugyan, a több kÖzbíKtokosoknak mindazáltal a közös földekből aránylagi 
pótlékot adni kelletik; ha pedig a helybeli körülmények állván ellent, azt tel* 
jesiiteni nem lehetne^ akkor a közösből foglalt ugy an- azon darab föld aránylag 
és eleve megtéríttetvén a megtérítendők; felosztás alá bocsájtatik. 
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teljesen világos: hogy ha használátbeli aráfiyositáBÍ per mások 
egyéni tulajdonát s magán birtokát képező javakra van is — a 
közösökön kívül — irányozva, ezért az még nem képez jogbeli 
arányositási pert, és használatbeM arányosításnak igen is képezheti 
tárgyát másoknak ily egyéni tulajdona, ha kimutattatik azokra 
nézve, hogy a közöshöz tartozott, és onnan szakíttatott el. 

Továbbá lényeges bSvités történt a használátbeli irányositási 
perczim fogalmán azáltal^ hogy az 1836. XII. t. ez. 13. §*a szerint a 
közlegőre nézve nemcsak a használati arány meghatározása képezi 
az ily per tárgyát, hanem a közlegelo felosztása is, és minden 
birtokosnak- ki kell hasítani és egyéni birtt)kába s használatába 
adni, mint kizárólagos tulajdonát azt, mi neki abból jut, melyre 
nézve tehát a közösség mégis szűnik azáltal ; és csak az esetben 
lehet ezen törvény hozatala óta a közlegelőre nézve a . használat 
arányának, tehát a marhák száma- és nemének meghatározásánál 
megállapodni s ia közösséget fonhagyni, ha a közlegelő vagy azért, 
mert egyébre nem használható darab földekből áll, vagy más va- 
lami oknál fogva nem volna fölosztható f) a 19. §. pedig még az 
összesítés (tagosítás) eszközlését is az ily per tárgyává tette, de 
természd;esen csak a közös földekre (közlegelőre) nézve (ide értve 
a közöshöz tartozónak kimondott foglalásokat is,) s a magán bir- 
tokok tagosítására külön pert, és birtokrendezési müveletet képez a 
tagosítás ; mi viláigos a törvény azon intézkedéséből, hogy arányper 
utján* a közbirtokosok kívánságára és oly helyeken kívánja a ta- 



*) Aa 1836. XII, t ez. 13. 8-a igy szól: „a legelőre nézve rendeltetvén: 
^3 §: hogy ahol helyzeténél fogva megtörténhetik, előre bocsájtott módon, 
hasonlóképen valóságos kihasitással — a legelőnek szűk volta ezt nem akadá- 
lyoztathatván — osztassék fel; ha mindazáltal a legelők semmi más egyébb 
használatra nem fordítható daiiab földekből állnának, vagy a reájok járás gátol- 
tatása s egyébb többféle külömböző okok miatt ki nem hasittathatnának, ekkor a 
helybeli oly körülmények biróikép is megtudatván a legelő kiterjedésére és 
termékenységére való íigyelmezéssel a marhák száma és neme határoztassék 
meg, — s igy minden közbirtokos illetőségéhez szabva a legelő használata ren- 
deztessék el, az ilyetén rendeztetést megszegők 'pedig annyiszor, mennyiszer 
minden egy-egy darab marhától, a közbirtokosság által rögtön megveendő egy 
forint büntetéssel fenyittessenek. 
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gositást is eszközölni, melyek arányosítás tárgyát vagy ezön tör- 
yény alapján képezik, vagy már előbb képezték^ d^^ étzok)>an m 
arányosítás összesítés nélkül hozatott Csak be^), holott a m^^áu 
birtokokat képeaő földek nem voltak tárgyai az . aranyosi táeína^ ési 
most sem azok, kivéve termés^^etesen a közösből foglalt v^^áz^ 
birtokokat, miután azok a közös javakhoz tartozóknak tekiatjend^ 
e töi-vény szerint, és így arányosítás tárgyai. 

De mindezektől eltekintve is, oly arányoeitási -kereset, naely 
világosan a használatbeli arányosításról intézkedő törvéayjre van 
alapítva^ tehát különösen a ki^iys^llási ^$ karczagi arányos^tásí ke-r 
reseÉek :i9^ melyek a használatbeli arámyosítási pereket: szabályozót 
1836. XIL t ez. és. 1840. XXX. t. ezikkre vannak szinte abbpítva,^ 
és az ez ent örvé nyék által körül irt arányosítás 
b e h za t alát kérték, már csak a^ért aem lehet jogbeU ará-'. 
nyositási per egy felperesre nézve seuií ós az aranykulcs tekinte- 
tében sem (tekintet nélkül arra, hogy tényleges birtokában van-e 
mindenik felperes a közös javaknak a kereset indításakor ví^y 
sem, s hogy minő aránykulcs megállapítása kéretik,) miert a has?- 
nálatbeki: arányosítást szabályozó törvényekre vannak. fektetve, és 
ezen törvény ek által meghatáir ózott aranyosi* 
tást, tehát a használatbeli t kérik behozatni ^ 
igy világosan meglévén j elölve, hogy oly, birtok-- 
szabályozás, t. L a használ a tb eli ; arány.^ai táa 
behozatala kéretik, mely neme^ak 9ltiltv;a Hindii 
sem az ősiségi nyiltparancs, sem más töívény vagy törvéfay^es jrpnr^ 
delét áM, hanem melynek behozatral^ a^ 1S40. VIl. ,t. -ez. 14. §< 
1. pontja által kötelezővé tétetvén, és az erre szükséges per hivJa'^ 



*) Ezen 19. § igy -szél: „az öszvesitéat és az illető réizekaek a mervy-, 
uyire megtörténhető egy tagban való kihasitását — a közbirtokosoknak bár- 
melyike kÍYáuván — az arányuaági per fel/ebb érintett utján még oly helyeken 
is meghatározni, s az e részben feljebb megállapított elvekkel megegyezoíeg, 
végre i!s hajtani kelletik, melyekben ^szvesités néikül mindazáltal, iu arányuság 
már befaozattatott, vagy « hol ji kőebirtokosok kőz<^tt az arányuság kitlesára 
nézve semmi villoiigás fenn nem forog; '-^ nyilván ktjelentetvéa egyébiráut) 
hogy azon egy határra nézve az öszvesitésnek és elkülönzésüek csak egy iabea 
lehet helye. 

6* 
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tálból is meginditandónak mandatván ki*), miután eü későbbi tör- 
vény által meg nem váltoKtatott: máig is hivatalból inditandó ke- 
resettel is behozandó oly helyeken, mint e törvény kimondta, ahol 
t. i. a határ egyéb részeire nézve a taigositás folyamiUhán \ún^ ha a 
k9zb«ftokosök egyike sem vállalkoznék az arányoísitási per megin- 
dítására, és mely birtokszabélyozást tárgyazó perek mikénti meg- 
inditásáról és folyamáról az ősiségi nyiltparanes utáni törvényeink 
is ú. m. az 1853-iki Úrbéri nyiltparanes 27. §a, az ideigL törv. 
szab. VI. 1. és 2. §-a, az 1868: 64. t. czi (polgári törvénykezési 
rendtartás) 25. §-a, 1871: 3L t. ez. 18. §. e) poatja, 1871: 53. 
t. ez. 47., 48. §§. stb. — folyton és részieteken intézkedtek^ nem- 
csak eltiltottnak nem tekintettek : áz ily birtok szabál3fa^ást az 
ősiségi nyiltparanes által eltiltott jogbeli arányositásnak tekinteni 
képtelenség, akárki kérje is annak behozatalát és akármino kulcs 
mellett kérje is azt; hanem megtartva a kereset minden körüknény 
közt használatbeli arányositási minőségét és természeliét^ azon 
kérdések, hogy ki van jogosítva annak : behozatalát kérni, és ínino 
kulcs alkalmazása kérhető abban : tisztán a használatbeli arányo- 
sítást szabályozó törvények szempontjából birálandók sel, természe- 
tes levén; hogy ha a használatbeli arányosítás^ behozására netán 
szükséges kellékek meg nem' lennének- vagy oly kulcs k^etnék a 
perben, melyet törvény szerint elfogadni nem lehetne, hogy akkor 
mágia a használatbeli arányosítást szabályozó törvények * szempont- 
jából kellene a kértelmet vagy mégtagadni vagy csak réfezben tel- 
jefeiteni, de tiem azért, mintha az jogbeli arányositós lenne, hanem 
azért, mert k használatbeli arányosításról móU törvéAyék kivan- 
nak; ugy; í , 

Ha tehát nincs is a közös javak tényleges birtokában a fel- 
peresek valamelyike az arányositási kereset indításakor, azért a 

*) Aa 1840: VII. t. ez. 14. $. 1. ponlja igy szól: „Mely közbirtokos- 
ságokban uises még behozva a törvényes arány, és ennek behozatala végett a 
közbirtokosok egj^ike is az arányossági pert megiuditani és folytatni nem 
akarná, a jobbágyoknak nagyobb rés^e pedig az úrbéri rendezést és összesítést 
kiváoná, az oly kdzbirtokosok eUen a megyei. tiazti^yész, önfelperi^ssége alatt 
az alispányi szék előtt az arányossági pert törvényesen inditsa meg és be is 
végeztesse." 
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kereset még nem yált jogbelí arányosítássá, s ez okból nem is le- 
het az arányosítás megengedhetőségét kifogásolni* . 

' De egyébként is alaptalan' e kifogás, és egyáltttlán ném ké- 
pezhet okot az arányosítás behozata ellen. 

Mert ha az arányosítás behozatalára, szükséges is. bizonyos 
felperesség p- o. az, hogy közbírtokos legyen, vagy ha még az is 
szükséges lenne is^ hogy a felperesek a határ bizonyos részét p. o. 
Vö'öcl részét bírják, (miről a kereshetőségről szóló fejezetben bő- 
vebben lesz szó,) kétségtelen az, hogy ha ezen netán megkívántató 
kellékek megvannak, akkor az arányosítás behozatalát ínég kell 
engedni, tekintet nélkül arra, hogy a felperesek közt vannak-é 
olyanok is, kik magukban a többiek nélkül talán nem volnának 
jogosítva az arányosítás behozatalát kérni, mert az arányosí- 
tás behozatala általánosságban az arányosít- 
tatni kért határra engedendő m e g , netti pedig 
csíjik bizonyos személyek irányában, s a megállapított kulös szerint 
réi^zesülni fognak a közös javakba^ hz alperesek is (ezek termé- 
szetesen a betndanáók betudása mellett,) nemcsak a felperesek. 

Annak eldöntése pedig, hogy ki és mily arányban részesüjend 
a közös javakban, az aranykulcs kérdéséhez tartozik, s így az ará- 
nyosítás megengedhetőségének eldöntésénél a külön kérdést képező 
aránykulcsnak praejudícálni, s azt már előre, annak tárgyalása 
vagy eldöntése előtt korlátozni nem lehet és nem szabai; mily 
képtelenség lenne például oly aráhyositási perben, melyben az 
arányosítás megengedhetősége külön ós előzetesen tárgyaltatik az 
1871 : 53. t. ez: 44. és 45. §-ai értelmében, (mint ez a kisújszál- 
lási perben is történt,) ahol tehát az arányosítás megengedhetősége 
fölött ítéletet előbb kell hozni, mint az aránykulcs kéídése tár- 
gyalva, s az arra vonatkozó adatok és érvek csak ismerve is len- 
nének: a felperesek valamelyikét keresetével elutasítani (tehát az 
arányosítás megengedését az ilyen felperes irányában megtagadni) 
azon űrügy alatt: hogy nincs joga közös javakbani részesülésre! 
hiszen ez előzetesen eldöntené az aranykulcs kérdését, aínely még 
nem is tárgyáltatott, melyre nézve az ilyen felperes még elő sem 
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adhatta Tédelmet és bizonyítékait, amit pedig csakugyan jogi 
képtelenségnek kell tartani. 

A megengedb^tőség és kulcs közti ezen elvi különbségnek fogva 
tehát az arányosítás megengedését az aránykulcsra tartozó kérdé- 
sek szempontjából akkor seim lehet megtagadni, (tehát bármely 
felperest keresetével elutasítani,) ha a megengedhetöség és kulcs 
kérdései együttesen tárgyaltatnak és döntetnek is el ; (mint ez a 
karczagi perben történt) mert a két össze nem tartozá kérdést 
maga a tárgyalási mód összetartozóvá nem. teheti, ez tisztán az 
alaki jog, az. el járás keretébe, az arányosításnak megengedhető - 
sége é^ kulcsa pedig az anyagi jogéba tartozván. 

Például vegyük elő mindezek bővebb felvilágosítása és indokolása 
czéljából a kisújszállási perben előfordult, s a valamennyi Jászkun 
.birtokrendezési perben előfordulható esetet. 

Ott ugyanis az arányosítás behozatalát kérő több mint 1000 
ídperesek e^rósze egyéni tulajdonul szántófölddel (tehát külső- 
séggel) is bír, egyrésze azonban csak ház és telekkel, (tehát bel- 
sőséggel,) de redemptus mínd^enik, az előbbiek szántóföldjeiket is 
redemptío alapján, — mint őseik által redimáltat — bírván, az 
utóbbiak pedig magok vagy elődeik szántóföldjeiket eladták ugyan, 
de megtartották őseik által befizetett redemptiójukat, s az ez után 
járó közösbeli jogaikat s illetőségeiket el nem idegenítették. 

Már most ha a redemptío összeg fogadtatík el aránykulcsul, 
(amint hogy el is kell fogadtatnia, ha csak a jog és igazság fogalmát 
az ábrándok országába tartozónak nem akarjuk nyilvánítani,) ez 
esetben természetesen azon felperesek is részesülendnek a közle- 
gelőben, kiknek szántóföldjük nincs, de van őseik után redemptió- 
juk, sőt a hason állapotú Jászkun lakosság, ha nincs is a felperesek 
közt, részesülni fogna abban. 

Midőn tehát csak az arányosítás megengedhetoségéről van 
szó, a kulcs kérdése pedig nem is tárgyaltatott, s így a bíróságok 
a megengedbetősóg fölötti ítélethozatalnál még nem is ismerik a 
kulcs kérdésében előadandó érveket és bizonyítékokat, még ke- 
vésbé lehet tehát ez iránt megállapodott véleményük: a bíróság 
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azt, hogy ezen redemptio lesz-e a kulcs, vagy sem, nem tudhat^^, 
s ha tudná sem mondhatja ki. 

Már most ha a bii'óság az arányosítás behozatalát a felperesek 
személyére vonatkozással engedné vagy tagadná meg, nem pe- 
dig általánosságban az arányosittatni kért határra, s igy kimondaná, 
hogy az arányosítás behozatala azon felperesek kérelmére, kik 
egyéni tulajdonul szántófölddel bimak, megengedtetik ugyan, de 
azon felperesek, kik egyéni tulajdonul szántófölddel nem birnak, 
keresetükkel ezen körülménynél fogva elutasittatnak : ezzel az 
utóbbi felpereseket kizárná az arányosításból, ki a közlegoből, és 
eldöntötte volna reájuk nézve az aránykulcsot is. és kimondotta 
volna azt is, hogy az aranykulcs csak a szántóföldek (a külsőség) 
leszen, (már akár azok területi mennyisége, akár azok váltsága, 
az e tekintetben mindegy lenne, mert mindenkép kijárná a külső- 
séggel nem biró felpereseket a közlegelőből,) miután az ilyen fel- 
peresek elutasítása épen azzal indokoltatik, hogy akinek nincs 
egyéni .tulajdonul szántóföldje (tehát külsősége), hogy az nem tart- 
hat jogot a közös javakhoz, a közlegelőhöz stb. sem. 

De hát honnan tudhatná ezt a bíróság előrp, mikor még i^em 
is tárgyalta az aránykulcs kérdését? mikor fel- és alperesek erre 
vonatkozó érveit vagy ellenvjátéseit nem is isn^erheti, tehát mig 
egyrészt lehetséges az is, hogy az alperes vagy alperesek bele is 
egyeznek azon aiYuiykulc$ba, melyet a felperesek kértek, ós talán 
egyességet is tudnak erre nézve kötni: (mert hiszen ha a megen^ 
gedhetőség kérdésének tárgyalásánál tettek is kifogást ellene, attól 
az aranykulcs kérdésének eldöntése előtt még elállhatuak ;) másreszt 
ha ez nem történnék is meg, lehetséges az : hogy a felperesek dy 
bizonyítékokkal és érvekkel fognak előáUani, melyek a bírót meg^ 
győzendik a felperesileg kért kulcs igaz és jogos voltáról, még ha 
most más volna is a biró véleménye ! avagy csak puszta komédia 
lenne az aranykulcs kérdésének tárgyalása, s a biró már előre is 
jogosítva lenne pálczát törni a még nem is hallott érvek fölött? 

De még tegyük fel azt is, hogy annyira világos lehetne 
az, miként a felperesek által kért kulcs el nem fogadható, hogy e 
e tekintetben fölöslegesnek találtatnék bármi érvelésre vagy bizo- 
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nyítékokra várakozni: még ebből nem következnék, hogy épen az 
alperes által javasolt kulcs a' törvényes és helyes, és az is lehet- 
séges , hogy válaraí a fcettS közt álló kulcs fog elfogadtatni; 
különösen íiagy változást idézhet el5 a közös javakbani részesülésre 
nézve a kulcs mikénti alkalmazása, s jelen esetben a váltság mi- 
fcáiti kiszámítása • s például, ha való volna is az, hogy csak azon 
redemptio jöhet figyelembe, melynek valamely tényleges birtok felel 
meg, vagy is csak azok redemptiója jönne számitásba, kiknek va- 
lamely birtokjuk és vagyonuk van a redemptio utáni jog s igényen 
kivttl, még ez esetben sem lehetne előre tudni azt : hogy hát a 
belsőségre eső redemptio nem fog-e szinte' aránykulcs lenni, és 
számitásba vétetni, s nem lehetne már azt is előre tudni, hogy csak a 
külsőségre eső redemptio lesz a kulcs, midőn ezt még az 1840. XXX. 
t. ez. 3. §-a sem mondja, amire pedig ezen állitá$t alapítani szokták; 
mert hiszen az 1836. XII. t. ez. többféle kulcsot ismer és fogadott 
el, (s a belsőséget nemcsak nem zárja ki a kulcsból, dé első sorban 
épen azt rendeli kulcsnak,) melyekből a fennforgó körülmények, 
tehát jog és igazság tekinteteihez képest a birónak kell választani, 
s a Jászkunokra nézve sem lehet kimondani azt, hogy náluk csak 
á külsőség Szerepelhet kulcs gyanánt. 

Minderről az aránykulcsról szóló fejezetben leendvén bőveb- 
ben szó, itt csak annak constatirozására szorítkozom ezekkel, hogy 
az arányosítás megengedhetőségének elbírálásakor az aránykulcs 
kérdése még csak mint jövőben megfejtendő, és. minden vitát és 
érvelést kizáró világosnak egyáltalán nem mondható kérdés szere- 
pelvén, azt előre eldönteni nem lehet és nem szabad; tehát az 
óly felpereseket sem lehet keresetükkel elutasítani, kik egyéni tu- 
lajdonul szántófölddel nem bírnak, sőt egyáltalán nem szabad az 
arányosítás megengedhetőségét á személyekre vonatkozással meg- 
engedni vagy megtagadni, hanem a kérdésben levő határra : mert 
mindaddig ínig az aránykulcs kérdése el nem bíráltatík egyátaíán 
nem tudható, hogy mily állapotú és vagyonú lakosok fognak a 
közlegelőben részesülni a megállapítandó kulcs szerint ; s mert az 
aranykulcshoz képest nemcsak a felperesek, hanem az alperesek, 
sőt a perben nem állók is fognának a közös javakban részesühii, 
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ellenbi^ a keresetükkel világosan elutasított felpereseket ezen eluta- 
sítás kizámá aJbbol, ennéKogva megtörténhetnék, hogy ha oly 
aranykulcs fogna mégállapittatni, mely ázertnt az egyéni tulajaimul 
szántófölddel nem bírók is réssíesülnének a közlégelőben; az ily 
állapotú lakosok azon része, mely 'felpereskent nem szerépéit, a 
kdzlegel0ben részesülni fogiia, a felperesül szerepelt hason állapotú 
lakosokat pedig ki kellene zárni keresetükkel elutasittatásuk foly- 
tán. — , Minő képtelenségre vezetne tehát ezJ 

ATágy azt gondolja valaki, hogy hát a felperesül szerepelt 
ily állapotú személyekre n^zve kimondott elutasitáá kitérjed á 
többi, a perben sem felperes, sem alperesként neúi szereplő ha- 
sonállapotú lakosokra is? De hiszen erre az lenne szükséges, hogy 
az is kimondassék. miszerint nemcsak a felperesek ezen része, 
hanem minden ily állapotú lakos elutasittatik a keresettel (tehát 
az is, aki nem indított keresetet,) mit mint a jogtudomány leg- 
egyszerűbb elveivel is ellenkezőt bizonyára senki sem fóg megen- 
gedhetőnek tartani; máskülönben az ilyenek igényelhetnék azt, 
hogy az aránykulcs értehnében részesittessének a közös javakban, 
mit megtagadni nem is lehetne, ha csak kibúvó ajtóul az nem 
használtatnék fel, hogy az aránykulcs megállapításánál már csak 
azért is megfosztatnának az ilyen állapotú lakosok jogiaiktól, s olyan 
kulcs állapiitatnék meg, hogy az ilyenek bele Jie essenek a kulcsba, 
ha mindjárt az igazság és jog mást hozott is volna magával, ne- 
hogy azon eset foMulhasson elő, miként a hason állajiotu lakosság 
azon része, mely felperesül fellépett, kizárassék a közlégelőbŐI, 
azon tésze pedig, mely közönyösen nézte, hogy jogaiért más küzd 
és íárad, 'réazesüljön abban ; anri azonban ismét oda vezetne, hogy 
az arányosítás megengedhetőségének kérdésénél már eKfre elbírál- 
tatnék az aránykulcs is, és elzáratnék az útja annftk : Itógy az 
aránykulcs függetlenül minden más tekintetektől, egyedül a kimu- 
tatandó és felismerendő jogszerűség és igazság szempontjából állá- 
pittassék meg; és ez ellen még az sem képezne óvszert, ha a 
megengedhetőség kérdése az aranykulcséval együttesen és egyide- 
jűleg döntetnék el, mert kiszámithatlan az elvileg már megállapított 
kulcsnak is a személyekre való hatása, nevezetesen az: hogy az 
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elvileg megálUpitott kulcs nem fog*e a tényleges alkalmazáskor oly 
felperesre is •illeni, ki keresetével elutaöttatott? a igy ; \m az alsóbb 
biróságok által megállapított aránykuksban a felsőbb bíróság bármi 
kis módositást tenne is, mindig vizsgálni kellene egyenkint a Bagy- 
szánrn felpereseknek, tehát egy egész tömegnek állapotát, hogy 
van-e a keresetükkel elutasítottak közt olyan, ki e^^en módosítás 
folytán bele esnék a kulcsba, nehogy a kulcs reá is szóljon^ s an- 
nak dacára el legyen keresetével utajsitva. 

Kézzelfogható tehát : hogy e két kérdés ily összezavai?ása be- 
láthatlaji bonyodalmakat idézne elő. 

Azon elleiivetés pedig : hogy a kereset annyiban, amennyiben 
a jelenleg gyakorlatban levő kulcs mellőzésével más kulcs alkal- 
mazájsára van irányozva, jogbeli arányosításnak lenne tekintendő 
még azon felperesekre né^ve is, kik különben az arányosítás be- 
hozatalát kívánhatják : még azért is alaptalan, mert ez ne^ egyéb, 
mint a megengedhetőség kérdésének összezavarása az arány- 
kulcsévaJ. 

Jtfert ha igaz volna is az, hogy a gyakorlatban levő aránykulcs- 
tól eltérni nem lehet^if , (ami pedig óriási tévedés vQlna,) akkor sem 
következnék abból egyéb, mint hogy az arányosítás behozatala és 
^ közlegelő felosztása megengedendő, és csak a kulcs. ínegállapi- 
tásánál lenne a kért uj kulcs mellőzendő ; de hogy előve kimon- 
dassék, miként az arányosítás csak ugy engedtetik meg, miként 
ettől vagy attól a kulcstól eltérni nem lesz szabad: ez nyilt, és 
időelőtti beavatkozás lenne ismét az aránykulcs kéí'désébe; ily 
ürügy alatt tehát az arányosítást ha nem is átalában, hanem csak 
bizcmy OS irányban is megengedhetlennek kimondani annál kevésbé 
lehet : mert , az sem tudható előre, hogy a tényleg alkalmazásban 
levő aránykulcs szerint is nem-e több esik valamelyik felperesre a 
közlegelőböl, mint mennyiben jelenleg részedül, és ezt a közlegelő 
felmérése, és annak az aránykulcshoz alkalijaazandó felosztása, to- 
vábbá a foglalások tisztába hozása nélkül nem is lehet biztosan 
tudni ; mind ennek ei^zközölhetjésére pedig szükséges előbb az ará- 
nyosítást megengedni. 

Hogy pedig a.használatbeli arányositási perczimen a tényleg 
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gyakorlatban levő axánykulcs helyett raás kulcsot kérni lehet : ez 
oly világos, és a használatbeli arányosításnak olyannyira alapfogal- 
mát képezi;, hogy ennek bővebb fejtegetését lehetlen szükségesnek 
tartanom. 

Hiszen mi egyéb a hasanálatbeli arányosítás, mint a gyakor- 
latba jött aránytalanságoknak orvoslása, tehát a fennálló arany- 
kulcs helyett egy uj, s az igassságnak megfelelő aránykiilcs és ha- 
szonvételi mód behozatala, tekintet nélkül arra^ hogy az igazságos 
kulcsnak alapja és forrása minő régi jogviszonyban van ; és ha 
mindig csak a tényleg gyakorlatban levS aránykulcsnak kellene 
megmaradni, és más kulcsot, ha még oly igazságosnak és jogos- 
nak tttnik is fel, b^ozni nem lehetne: akkor nem volna értelme 
és czélja többé a használatbeli arányosításnak, s ezt ép ugy el 
kellett volna tiltani, mint a jogbeli arányosítás eltiltva Ion, smert 
az eltiltva nem lett: kétségtelen, hogy a tényleg alkalmazásban 
levő aránykulcstól el lehet és szabad térni, ha a jog éa igazság 
ugy kívánja, s ezt még az elévüléssel, tehát a gyakorlatban levő 
aránykulcsnak oly régi voltával, mely az elévülési időt felülhaladja, 
sem lehet meggátolni, az 1836: XII. t. ez. 1. §-a szerint e tekin- 
tetben elévülésnek helye nem lévén; — mi semmi kétséget nem 
tűrő adat arra nézve is, hogy az uj arány kulcs, ha az különben 
jogszerűnek s igazságosnak bizonyul , feltétlenül behozható , habár 
az ahoz való jogosultság bárminő régi , akár századok előtti jog- 
viszonyból eredjen is ; ily értelmű világos intézkedést tartahnazván 
az 1836: XII. t. czikknek az aránykulcsról rendelkező 2., 4., 5,, 
6., 7.;, 8. ós 9. §-ai is *), melyek szerint a 2-ik § értehnében a 



*) Az 1836. Xn. t. ez. ezen §-ai igy B261nak: 

2. §. Az arányuság szabályául, vagyis kulcsául a lakosokkal megülve léTŐ 
helyeken azon belső telek-^utáni tartozmányokkal ellátott régi ház helyek szol- 
gálnak, melyekre nézye azt, hogy valaha házhelyek nem lettek volna, megmu- 
tatni nem lehet; hogyha pedig valamely régi házhelytől elszakittattak volna a 
tartozmányok, ezeknek elszakitását, s hová lett csatolását mindazáltal a követelő 
fél bebizonyitandja, az oly házhely a kulcsba foglaltassák. 

4. §. Az osztályos atyafiak, vagy ezek jussán bírók között előfordulandó 
esetekben pedig az elágazásra vagy osztály! részre leend tekintet. 
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régi házhelyek képezik első sorban az aránykulcsot anélkül , hogy 
bizonyos időhöz lenne kötve, hogy mikor voltak azok házhelyek és 
mióta nem azok; az 5. § szerint pedig, ha á házhelyek számát 
kitudni nem lehetne, e helyett kulcsul a királyi jussokban vagy 
kSzhaszonvételékben részvételi szabályul divatozott gyakorlati mó- 
döt rendelte, anélkül, hogy kikötötte volna, löiszerínt annak kulcs 
gyanánt való alkalmazhatására szükséges lenne , hogy legfölebb 
ennyi vagy annyi idő előtt kellett legyen ennék divatözottnak lenni ; 
továbbá a 6. § értelmében kinek-kinek belső telki birtoka képezi 
a kulcsot, ha az előbbiek nem lennének alkalmazhatók, és pedig 
akként, hogy a beltelki bhtok területének kiszámitásáhál a közös 
gyepből tett foglalások és egyéb belsőtelki birtokká fordított külső 
birtokréskek kihagyassanak, tekintet nélkül arra, mily idő előtt 
növekedett meg ezen foglalások és belsőtelki birtokká foirdított 



5. §. Ha az előrebocsijtottak segedelmével a házhelyek számát és mennyi- 
ségét YÍlágosságra hozni nem lehetne, ily esetben az arányaság knlcsáol azon 
diyatozott gyakorlati mód vétessék fel, mely a Királyi jussokban Ya^y közös 
haszonvételekben vagy a szinte közös, és a közbirtokosok közmegegyezésével 
felosztott teherviselésben van részvételi szabályul megállapítva. 

6. §. Oly esetben továbbá, midőn a birtok állapotjának zavarban léte miatt 
ezai kules 3em hasznáHajthatnék^ kinek-kinek belső telki birtokát a közös gyep- 
ből tett foglalásoknak és egyéb belső telki birtokká fordított külső' birtokrészek- 
nek i8 kihagyásával, — földmérő által felmérettettni kelletik; az abból kitetsző 
felszámítás fogván a közhaszonvételek iránti rendelkezések alapjául szolgálni. 

7. §. Ha pedig birói Ítélet által elhatároztatna, hogy a feljebb a 2-ik, 
4-ik, 5-ik és 6-ik §§-ban megállapított kuksok nem alkalmazhatók, akkor mind- 
egyik birtokosnak egész birtokát — Idhagyván minden a közösből tett foglalá- 
sokat — földmérő által felméretni kelletik. . és az ebbőli kitetsző felszámítás 
fog a közhaszonvételek iránti rendelkezés és felosztás alapjául szolgálni. 

8. §. A pusztákban hasonlókép a 3-ik és 4-ik §§-okban kijelelt eszközök 
segedelmével kéli a birtok mivoltát megmutatni ; azok hiánya esetében pedig az 
aránynság kulcsául vagy az 5. §-ban körülirt gyakorlat^ vagy pedig a hely né- 
pessége eljenyésztét megelőző régibb időben volt házhelyeknek, akár birói össze- 
számlálással, amint fekszenek, akár pedig földmérői felméréssel megtudandó 
száma fog szolgálni, az előbbi 7. §. rendelése ide is kiterjesztetvén. 

9. §. Minden egy-egy nemesi udvartelek rendszerint két', ragy a körülmé- 
nyekhez képest legfeljebb három házhelyeknek vétessék fel, ha csak be nem 
bizonyittatnék, hogy több házhelyekből volt ^sszeszerkesztetve. 
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külső birtokrészek által a belsotelkí birtok területe, tehát hogy 
mily régi időből való a jog ahoz, hogy másnak a belsőtelki 
birt<^a kisebbnek fogádtassék el a ténylegesnél; hasonló intézr 
kedést tartalmazván a 7. §. melyszerijit mindegyik birtokosfnak 
egész^ birtoka (tehát a belsőség és : a külsőség) képeli a kul- 
csot^ ha a lenti kulcsok <birói Ítélet szerint alkalmazhatUnoknak 
találtatnának, s itt ié a közősből tett foglalások feltétlenül kiha- 
gyatni rendeltettek, tehát anélkül: hogy valami határidőhöz lett 
volna kötvev milyen régi lehet csak az ily kihagyandó foglalás.,, s 
hogy bizonyos időtartamnál régibb már nem volna kihagyható a 
számításból, illetve a kulcsból; a 9-ík§.. pedig egy^^egy nemeai ud^ 
vartelket két- vagy legfMebb három házhelynek rendelt .felvétetni 
a kuksba, de oly világos kikötéssel, hogy ha bebÍ2S(myittatik, mi- 
szerint egy nemesi udvartelek háromnál is több házhelyből yap 
összieszericesztve, akkor ti^bnek is, vagyis annyinak, antönnyi ház- 
helyből, szerkesztetett össze^ leszen számítandó, és nem tűzött ki 
semmi határidőt arra, hogy mily régen kellett légyen annak hár 
romnál több házhelyet képezni, El megengedi, hogy akárhány év* 
századra is vissza lehessen menni, s a több házhelyhez vaIó jogot, 
ha mindjárt az néhány század előtt létezett is csak, és azóta nem, 
— érvényesíthetőnek mondotta ki; -^ különösen fontosak pedig a 
44k és 8rik § abbeli intézkedései , hogy az osztályos aty<t;6sik> 
vagy ezek jussán birok kcizt^ (tehát azok örököseik közt is^) azei- 
ágzásra vagy osztályt vészre kell tekintetnek lenni a kulod magéin 
lapitásábán ; a pusfstikbaii pedig a 3., .4^ és 5-ik §^ban meghatározott 
kulcéokat ha alkalmazni nem lehetne,: a hely tfeépesség€ elenyésetéft 
megelőző régibb iáőkben volt házhelydcnek száma rendelt^ett 
kulcsul ; : é §-^ok ebbeli intézkedései ugyanis világos k^lenibését képet 
zik annak^ hogy az igazságosnak kitűnendő kulcs akkor: is behoz* 
ható, ha az ahoz való jog évszázadokkal dőbbi időbeli jogviszonyból 
vagy tényállásból ered is ; mert tudva levő, hogy a nemesi közbir- 
tokosság eredetét még a kir. adományozás általi szerzésre kell 
legtöbb esetben visszavinni, ami 1836. évben a néhány évszázadra 
is rúghatott már, miután a nemesi közbirtokosságok alakulásának 
szülőoka az volt, hogy a birtokot kir. adomány utján megnyert ős 
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szerzőnek utódai, az osztályos atyafiak az Örökölt és osztály alá 
tartozott birtokon nem osztoztak meg, hanem annak egy részét, 
főleg külsőséget, (legelőt,) közösben hagyták, s igy az első szerző 
Htán fokonkiní szaporodtak a birtokosok t. i. a testvérek és ezek 
gyermekei, unokái stb. ugy, hogy egy félszázad alatt is két testvér 
után már szép számra nőhetett fel az osztályos atyafiak száma; 
oly közbirtokosságokban pedig, ahol a birtok közössége még régibb 
(s elég van, melyek azóta, ameddig csak történelmi nyomozások 
lehetségesek, mindig, tehát több évszázad óta közös birtokot ké- 
peztek,) egy helység népességével is vetekedhetik a közbirtokosok 
száma ; ily esetekben pe^ig Idietséges, hogy az ős osztályos atyafiak 
egyikének ága foiyton kevéssel, a többié pedig mindig hatványozva 
szaporodott, tehát például ezernyi közbiitokosok közt lehetséges 
az, hogy néhányan az elágazás és osztályrész tekintetében magok 
fél- vagy harmadresKb^ jogosultaknak tűnnek fel a közös javakhoz, 
há a2 08 osztályos atyafíaK egymás közti osztályrésze fogadtatik el 
alapul, a többi sok száz pedig csak együttvéve van annyi részhez 
jogositva; s a dolog természete hozza magával, hogy ezen jogo* 
sultság néhány évszázad előtti osztályrészre (t. i. az ős osztályos 
atyafiak köztire) viendő vi«sza; tehát az ősi jog, bár tiöib évszá- 
zados legyen is az, igen ia képezhet aránykulcsot, s az most is 
aAcahnazható, h^ az igazság ezt hozza magával, tekintet nélkül 
atra, mennyi id6 óta nem résBestil valaki annyi haszonvételben, 
mennyi Őt az elágazás, és őseink eredeti osztályrésze után illetné ; 
tégre a 8. § aezai, hogy a pufeztákban a hely népessége denyésztét 
megelőző régibb időben volt házhelyeket is megengedte kulcs 
gyalíiánt alkalmazni, szinte oly időre utult, mely az arányosítás 
behozatalát bieonyánt évszázadokkal megelőzte, miután oly puszta, 
mellnek népessége 100 évnél ne régebben enyészett volna el, az 
egem országban egy is aligha létezik. 
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J+4TODIK f EjtízET. 

A tagosítás és aráityositás közti ktitönbség. 

Imént vöit kimutatva, hogy aizofl ktízös, és azokhoz tartozó 
javak tekiiiíetében^ mely^ hasznélatbeli aráíiyésitás tárgyai, az 
1836* : XII. t. ez. óta nem szükséges, és nem fordulhat elő külön 
a tagositós, mert ez már bernié foglaltatik az arányosításban, s igy 
sem a ha&ználróbeli arányositási peren kívül egy külön tagositási 
pert nem kell és nem lehet indítani, sem az arányositási kereset-* 
ben nem kell azt kérni, ós ahoz kapcsolni. 

Két fölötte lényeges körülmény folytán egyenesen a Jászkun 
birtokviszonyok szempontjából saükséges azonban tudni, hogy mi 
különbség van a tagosítás ée arányosítás közt ; Mvezetesen^ azért : 
mert ennek ismerete nélkül ^1 nem bírálható, hogy Jiszkiinságbaá 
a közlegelokből tagosítás ürügye alatt elvett földrészek foglalások' 
nak téklntendők-e, sem az, hogy az 1840. XXX. t. czikkoek, melyr 
vegyesen intézkedik az arányosításról és tagositási^ól/ mely. iat^'^ 
kedesei vonatkoznak az egyikre, és melyek a másikra, attti^ pedig 
főleg ta aíránykuks szempontjából igen fontos, miután e tttrvény 
3-ík §-ában „tagosítás kulcsáról" van szó. ■ . 

Annál szükségesebb tehát erről kimeritoen szólni, ihert a 
Jászkunságban bámulatos fogalomzavar és tévee felfogás . uralkodott 
és uralkodik e fölött, s mint már emliive volt, a« egyéni tulajdont 
képező szsáiitóföldek (a nlagánbirtokok) tagosításakor a keziegelőből 
is roM>ant területeket elvettek és felosztottak lagosítáá czíiwen és 
utón, holott, mint az ^ólőbbi fejezetben előadva volt, a köabirtokos** 
ságok közös javai) s így a közlegelő is ; csak a használs^beli ará*^ 
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nyositási perczimen és utón osztható fel, és pedig 1840 óta a 
Jászkunságban is. 

Legelőször is tehát a tagosítás fogalmát kell ismerni és meg- 
határozni, hogy azután párhuzamot vonhassunk e közt és az ará- 
sitás közt. 

A tagosítás, vagy mint a legelső törvény amely azt behozta, 
az 1836. VI. és X. t. czikk nevezte, „összesítés", a szétszórt bir- 
tokrészek akkénti összesítéséből áll, hogy az egész tagosítás alá 
esett határ a helyes mlvelési mód szerint osztályoztassék, és a 
haszoay^hetten s reioáfís^ ^^eeijp^}^ nem aWf^^ipM Mieljrldha- 
gyatva, minden földtulajdonos a maga illetőségét lehetőleg egy tag- 
ban, vagy h& igy nem lehet, minél keves^b tagban kapja ki. 

Az 1836. VI. t ez. ugyanis legelőször tett intézkedést a ta- 
gosítás behozataláról, és 3-ik§-ában a jobbágyi legelőnek a Földes 
úrétól való elkülönzését ,,mind^ tartozmányok összesitéséiiek előre 
boe^tása aaoeUett'' rendelte eszközöltetni, mondván : Minthogy a 
Jobbá^knak elegendő legelőt kell adni, valahol csalc azt a hely- 
zet engedi, szabad egyezés melfótt^ vagy ha ezen egyezés nem 
eszközöltethetnék, úrbéri utoii, e lő r e b o c sá j t a t v án,; ha kí- 
vántatnék minden tartozmányok összesítése, 
elkfilímöztetni rendeltetik. — Hogy pedig a kizárólag nyert legelő 
hasznával minden egyes jobbágy is elkülönözve élhessen^ és szor- 
galma nevelésére földjét különválva és szabadon használhassa, a 
rendbeszedés alkalmával amennyire eszközölhető, és a gazdálkodás 
modjá javallja, ha a Jobbágyság nagyabb része kivánandja, minden 
egyea Jobbágynak egész tiurtozmánya az illető legelővel együtt egy 
tagban, vagy ha a helybeli körülmények nem engednék, legalább 
dűlő szerint hasitassék ki."" 

Az ezen. törvénynyel egyidejűleg hozott 1836. X. t ez* rész- 
letesebb intézkedésdcet is tartalmaz a tagosításra nézve, s 6. §-a 
ft^ pontjában kimondotta, hogy a tagosítás ez imén senki- 
sem szerezhet sem több birtokot, mint mennyi- 
vel e-lőbb birt, sem ^mnál kevesebb nem adható senkinek, 
vagyis: hogy a tlagositás utján csak az értehnesebb gazdálkodás 
czé^ából kapja mindenki ki birtokát másutt, és egy tagban, mint 
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ahol előbb birta, de e czimen uj vagyonhoz es több birtok illető- 
séghez nem lehet jutni, mondván e törvény: „a helybeli határok- 
nak úrbéri per utján eszközlendő rendbeszedésére" vonatkozólag, 
hogy a?on határokra nézve, melyek már előbb (szerződés vagy 
Ítélet következtében) rendbeszedettek, „az uj rendbeszedés czélja 
egyedül az összesítés vagy telekbeli tartozmányok és legelőnek el- 
különzése, s így a jobb és értelmesebb gazdálkodás behozatala 
lehet, ezen új rendbeszedés által azonban a jobbágyok azon úrbéri 
illetősége, melyet már egyezés vagy birói ítélet mellett bírnak, soha 
meg nem fogyasztathatik, sem úrbéri tartozásaik változtatást nepa 
szenvedhetnek, s még aniiál kevésbbé szaporíttathatnak." 

Ugyané § c) pontja pedig kötelezővé tette a tagosítást a még 
rendbe nem szedett oly helyekre nézve, ahol a földes ur^ és a 
jobbágyok közt egyesség szerinti bánásmód divatozott, kimondván, 
hogy itt az egyezség által megállapított elvekhez 
alkalmazandó rendbeszedés cs^ a tagosításra való figyelem- 
mel történhetik meg, mondván : a még rendbe nep^ szedett oly helye- 
ken, hol egyezésből származott bánásmód divatoz, a rendbe^zedés 
csíűc a^ egyezés által megállapított elvekhez s feltételekhez alkal- 
maztatva ^ mindenkor a földek összesítésére és elkülönözésére való 
figyelemmel fog megtörténhetni." 

Hason intézkedést tartalmaz ugyané §. e) pontja, mondván: 
„az úrbéri rendbeszedés minden előszámlált eseteiben egyszersmind 
amennyire eszközölhető, az összesítést megrendelni és végreh^tani 
kelletik"; a g) pontja pedig e §-9ak előírja, hogy miként kell 
eszközölni a tagosítást, az f) pontban azonban előzetesen kimon- 
dotta, hogy előbb azt kell megvizsgálni, vajon van-e helye úrbéri 
rendbeszedésnek, és csak ha e kérdés jnár bíróilag eldöntetett, 
lehet a tagosításhoz hozzáfogni, melyet akként rendelt eszközöltetni, 
hogy miután a jobbágyak illetősége kinyon\oztatot.t é^ felmérette- 
tett, tehát kinek-kinek, birtokilletősége az úrbéri rendbes^edési 
per utján meghatároztatott : (tehát ez. nem tagosítás utján történ- 
hetik meg,) a düIők osztályoztassanak, s az . uj telki állományok 
terve s ezek térképe akként készíttessék el, hogy a haszonyebe- 
tetlen és rendes mezei munkáii'a nem alkahnas földek, a köd>^n 
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fekvő utak stb. földmérői száhivetésből kihagj^assanak s kinek-ki- 
nek illetősége amennyire lehet egy tagban jeleitessék ki; e §. f) 
és g) pontjai igy szólván : „A per kezdetén kz uríszék mindenek 
előtt megvizsgálja, és birói itélet által határozza meg, nin<^s-e oly 
törvényes vagy szerződési akadály, meíy az előrebocsájtottak ér- 
telmében kivánt rendbeszedésnek ellent állana? Ezen előleges 
kérdésnek birói eldöntése után 

^;) minthogy a rendbészedési pernek tulajdona s tennészete 
azt hozza magával : az úrbér behozatala idejebeíi állapot az akkoron 
készült úrbéri lajstromokból és végrehajtási jelentésekből s egyéb 
segéd adatokból, nyomoztassék ki, valamint a jobbágyi tartozmányok 
jeletíf állapotja is mérettessék fel, és ezen félmérés hitelesíttessék 
meg, — ezek után pedig a dűlők osztályzata megtétetvéft, a rend- 
beszedési" terv a telki állományok uj rajzolatát egyetemben kimutató 
földabroszézal együtt oly móddal készíttessék el, hogy a haszonve- 
hétetleíi, s á rendes mezei mufikára nem alkaltiias földek, a közben 
' fekvő utak, valaiíiint az olyan tájak is, melyek határjárás vagy 
valamely viszontagság által elszakittattak, a földmérői számvetésből 
kihagyatván, az illetőségek a mennyire lehet egy tagban jeleltes- 
setiek ki, vagy a köniyülállásokhoz képest, figyelmezvén lehetősé- 
gig a szomszédságokra és vetői nyomásokra — calcatura — osz- 
tassanak fel." 

Nevezetes megkülönböztetést teszen a tagosítás és arányosítás 
közt még az előbbi fejezetben már idézett 1840. VII. t. ez. 14. 
§-a, mely az 1836. X. t. ez. 6. §-ának a) pontját módosítva, illetve 
kibővítve azt rendeli, hogy ha valamely közbirtokosságban az ará- 
nyossági pert egy közbirtokos sem akarná megkezdeni, ellenben 
ugyanazon hátárban a jobbágyok az úrbéri 'rendbeszedést és tago- 
sítást kívánnák : hogy ezt né akadályozhassa az, miként az ará- 
nyosítás behozatalát a közbirtókosok nem akarják eszközölni: a 
megyei tiszti ügyész köteles saját felperéssége alatt megindítani 
az arányositási pert a közbirtokosok ellen ; annyira nem lehet tehát 
ia közbirtokosságok legelőjéhez tagositási perrel és czimeh hozzá- 
jutni, és azt felosztani, hogy még ott is, hol a határ egyéb részére 
nézve a tagositási per már folyamatban van, a külö'n arányositási 
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per megindítása kötelezővé tétetett é» hitátalbol is eszKözlendő- 
nek mondatott ki, és nem is tartozott azon birdság elé, ahova 
a tagosítás, mert ez az uriszek előtt folyt az 1836. X. t. ez. 6. 
§-a és 1840/ VII. t. ez. 14. §. 2. pontja szerint, az arányosítás 
pedig az alispáni bíróság előtt volt indítandó. 

Az ösgzesités vagy tagosítás tárgyai lehetnek tehát, — a javak 
jogi természete szempontjából — úrbéri birtokok is, éís nemesiek 
is, és 1840 óta az ezen évi 30. t. ez., alapján Jászkunaágbeli ha- 
tárok is, (az arányosítás tárgya ellenben csak a két utóbbi lehetett, 
úrbéri birtokok pedig sohasem,) de mindig csak oly birtokot le- 
hetett tagositani, melyek egyéni (magán) tulajdont képeztek (nem 
pedig közfe javakat) már a tagosítás előtt is, vagy melyek 
egy arra alkalmas külön perczimen legalább 
egyidejűleg a tagosítással tétetnek egyesek 
egyéni tulajdonává, minthogy ily ecetben a köaös javak 
felosztását eszközlő per végrehsgtása sem történhetik meg ^ ta- 
gosítás ' végrehajtása nélkül , de tagosítás czimen & ily perrel 
közös javakhoz nyúlni és azokat felosztani nem lehet. 

így úrbéri birtokok tagosításánál a jobbágy telkekekqn, — • tehát 
a jobbágyok egyéni tulajdonát képező — birtokokon kívül csak ugy 
terjedhetett ki a tagosítás a földesúri legelőre, tehát a földes ur 
és jobbágyai közös javaira, ha a legelő-elkülönzés úrbéri per utján 
(és nem tagositási czimen és perrel) vagy már megtörtént vagy a 
tagosítással egyidejűleg megtörténik, s ez esetben a közös javakat, 
a legelőt a jobbágyok egyéni tulajdonává az úrbéri legelő elkü- 
löAzési per teszi, s ez határozza meg mindenik jobbágynak a maga 
illetőségét, a tagosítás pedig csak azt eszközli, hogy kinek-kinek 
tudva levő egyéni tulajdona egy tagban hol adassék ki. 

Nemesi javaknál, a nemesi közbirtokosságok közlegelőjénél 
pedig az egyes birtokosoknak illetőségv'': és egyéni tulajdonát az 
arányositási per utján lehet és kell meghatározni, s ha ily arány- 
per csak 1836 óta, az ez évi 12. t. ez. alapján kezdetett, ,akkor 
itt a közlegőre nézye tagosítás külön elő sem fordulhat, mert ez 
m^r az arányosítás fogalmában benne van, hanem igenis előfordul- 
-hat és alkalmazható a közbirtokosoknak ugyanazpn határbeli magán 
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birtokaukra (cgyöni tulajdonaikra) nézve, amihez n»eg arányositási 
perrel nem lehet hozzányúlni; ha pedig az arányper 1836 előtt 
beferjeztetett, akkor lehet csak a közlegelőt az 1836 : XII. t. ez. 
19. §-a élteimében külön tagositási ^ perrel felosztani, minthogy 
1836 előtt az arányosítás csak a használati arány meghatározásá- 
ból állott ; de még ily esetben is meg van már azáltal határozva 
az egyes közbirtokosok egyéni tulajdona, (t. i. az arány megsza- 
bása által) s igy még ily esetben sem képez a tagosítás vagyon- 
szerzési czimet, hanem csak azon vagyont jelöli ki az egyeseknek, 
melyet már az arányper nekik megszabott. 

A Jászkun-kerületekben pedig mind az arányosítás, mind a 
tagosítás az 1840. XXX. t. ez. értelmében a nemesi közbirtokos- 
ságokra nézve hozott 1836. XII. t. ez. szerint lévén eszközlendő, 
amennyiben ezen maga az 1840. XXX. t. ez. módosítást nem tett, 
s mert e tekintetben azt nem tett, ebből önként következik, liogy 
a Jászkun-kerületekben is a közbirtokosságok közös javai csak hasz- 
nálatbeli arányosítás! perrel oszthatók fel, s azokhoz tagositási czi- 
men és utón hozzányúlni nem lehet és nem szabad; hanem tago- 
sitani minden más per nélkül csak az egyéni tulajdont képező 
szántóföldeket lehet, s ha ezen 'tagosítás egy időben és együtt 
szándékoltatik a közlegelő (akár részleges, akár teljes) felosztásá- 
val, akkor a közlegelőre nézve arányösitási pert kell indítani s ez. 
utón azt felosztani; a határnak egyéni (magán) birtokokat képező 
részére, a szántóföldekre nézve pedig a tagosítást a maga utján 
külön kell kérni és eszközölni; tehát 1869 előtt áz 1840. XXX. 
t. czikkben szabályozott közigazgatási utón kellett, 1869 óta azonban 
mióta a közigazgatás az igazságszolgáltatástól elválasztatott, az 
ország legfelsőbb bíróságának a kisújszállási per alkalmából hozott 
s a 4-ik fejezetben ismertetett határozata értelmében már birói és 
peres utón, vagyis tagositási perrel kell, melynek végrehajtása 
aztán együttesen történik a közlegelőre nézve folyó arányösitási 
perével. 

A tagosítás és arányosítás közti ezen különbség az 1853-iki 
úrbéri nyiltparancsból is látható, nevezetesen ennek 25. §-a a volt 
földesurak és jobbágyok közt a legelő elkfilönzést és erdei haszon- 
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vételek szabályozását hivatalból (tehát b, felek kérelmének bevárása, 
néíküi) eszközlendőnek rendejven, a 26. §-batt a tagosítást Í3 e mel- 
lett létesítendőnek mondotta ugyan ki, de azon lényeges megkií- 
löuböztetóst tette hozzá, hogy a tagosítás nemcsak nem eszközöl- 
hető hivatalból, tehát a felek kérelme nélkül, hanem egy évi határ- 
időt tűzött ki arra, hogy azon idő alatt vagy a fóldesuraságyagy 
a jobbágyok többsége jogosítva volt ezt kérpi, ellenben ezen egy 
év lejártával csak mindkét fél közmegegyezésével volt a tagosítás 
behozatala kérhető, míg a legelő elkülönzés vagyis azon perczim, 
mely az egyéni tulajdonnak a közös legelőből való meghatározására 
egyedül alkalmas és jogosult, hivatalból s a tagosítás nélkül is 
végrehajtandó volt; a 27. §-ban pedig a közbirtokosságókra nézve, 
ugy intézkedett, hogy ha ott, hol az előbbi 25, és 26. §§-okban 
említett egyik vagy másik hivatalos eljárás, tehát vagy a legelő 
elkülönzés, vagy a tagosítás esete forog fenn, oly közbirtokosságok 
léteznek, melyeknél az arányosítás még be nem hozatott, az úrbéri, 
törvényszék ahova, a legelő-elkülönzésí és tagositási per tartozott, 
a közbirtokósok közt az arány megállapítása végett egyességet 
köteles megkísérteni, tehát az arányosítás kérdésében nem volt 
illetékes itélni, s ha az egyesség nem sikerült, csak ideiglenes in- 
tézkedést tehetett, hogy minő haszonvételi arány tartassék fenn 
addig, míg az a maga utján szabályoztatnék, az arányossági per 
érdemleges elintézését pedig a törvény rendes útjára, vagyis a 
megyei cs. kir. törvényszékek elé és külön perre kdlett utasítania. 
Hogy csakugyan ily éles határvonal van a tagosítás és ará- 
nyosítás közt: annak világos példáját mutatja az 18.71 : 53. t. czikk 
is, melynek 46. §-a a tagosítást az összes úrbéri birtokszabályo- 
zási kérdésekkel, (legelő-, erdő-elkülönzés) ide értve az írtványok 
bér földek, foglalások stb. iránti kérdéseket is, egy keresetbe ren- 
delte foglalni, tehát egy per tárgyává tette mindezen birtokszabá- 
lyozásí míveleteket ; de az arányosítást nem kapcsolta hozzájok, s 
erre nézve a 47. §-ban csak azt hagyta meg, hogy az úrbéri bir- 
tokszabályozással, tehát az ázzál Összekapcsolt tagosítással is egy- 
idejűleg és ugyanazon bíróság előtt eszközlendő az, hanem világosan 
hozzá tette, hogy külön perben, tehát a magukat a közbírtokosokat 
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érdeklő arány ositási pert elkülönítette az őket és a volt jobbágyokat 
együttesen érdeklő azon tagositási pertől, mely nem a közbirto- 
kosság saját közlegelőjére, s a közbirtokosoknak ebből vald illető- 
ségükre, hanem a volt földesúri és úrbéri javakra az úrbéri bir- 
tokszabályozási perrel kapcsolatban vonutkozik,*) a 48. §-ban pedig 
ismételve azon megkülönböztetést tette, hogy az erdő-, nádas- s 
legelő-elkttlönzés s minden egyéb birtokszabályozás a tagosítással 
együtt (tehát egy perben) eszközlendő, az arányosítás azonban 
csak egyidejűleg, tehát nem együtt s nem egy perben, mondván : 
„Ahol a tagositási eljárás már folyamatban van, azzal együtt az 
erdő,' nádas és legelő elkülönzése és minden egyéb birtokszabá- 
lyozás, ugy az irtványok, bérföldek, foglalások stb. iránti kérdések 
s egyidejűleg az arányosítás elintézése is eszközlendő. 

Ha tehát a közbirtokosoknak közös javaikból való illetőségü- 
ket pusztán tagosítás czimén és utján kiadni lehetne, kérdem : 
mire való volna az arányosítás, és mi maradna fenn az arányosi- 
tási per tárgyává? bizonyára semmi; de hát akkor miért és mi 
okból kellene az arányositási pert külön, bár egyidejűleg és ugyan- 
azon bíróság előtt, megindítani a külön folyó tagositási per mellett, 
há annak semmi czélja és tárgya nem volna? a felelet tehát csak 
az lehet, hogy miután ezen arányositási pert a közbirtokosságok- 
ban, a határ egyéb részére vonatkozó tagositási és egyéb birtok- 
szabályozási kérdéseket tárgyazó pertől külön kell folyamatba 
tenni, a közbirtokosságok közlegelőjét arányositási per nélkül nem- 
csak nem lehet, de csakis ez utón és czimen lehet felosztani, s a 
részesülés arányát meghatározni. 

♦) Az 1871 : 53. t. ez. 46. és 47. §§-ai igy szólnak: „46. §. Az ugyan- 
azon egy határra vonatkozó összes birtokszabályozási kérdések, ide értve a 
tagosítást, az irtványok bérföldek, foglalások stb. iránti kérdéseket is, jö- 
vőre egy keresetlevélbe foglalandók, és ugy, hogy a célbavett birtokszabályo- 
zási műveletek, amelyeknek keresztülvitelére a segédadatok szükségeltetnek, 
már az első keresetlevélben egyenkint megneveztessenek, a aegédadatok beér- 
kezte utáni érdemleges keresetlevélben pedig minden egyes kérelem külön- 
külön pontban adassék elő. 47. §. Közbirtokosságokban," ahol az arány még be 
nem hozatott, az arányosítás az úrbéri birtokszabályozással egyidejűleg s 
ugyanazon biróság elŐtt, de külön perben eszközlendők.^ 
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Ez elvek kétségbevonhatlanok és megdönthetlenek í^5 idézett 
törvények rendelkezéseinél fogva is ; de mert a törvények megér- 
téséhez, kivált ha az nem oly egyszerű és közönséges; kérdést, 
tárgyaz, melyet mindenki az életből tud, bizonyos jogismeret szük- 
séges, s ezért a felfogás gyengébb vagy tökéletesebb voltához 
képest a törvények nem ritkán különböző értelmezésnek vannak 
kitéve, talán nem fog ártani ha elismert, és ezen kérdéssel, mint 
szakmájukkal foglalkozó jogtudósok erre vonatkozó értekezéseit is 
megismertetem. 

Nézzünk tehát néhány szaikmiinkát. — Tóth Lőrincznek „El- 
méleti és gyakorlati útmutató úrbéri ügyekben" czimU 185Ö. évben 
megjelent könyvébén ezek foglaltatnak: 214. lapon: „A tagosítás 
(vagy más szóval összesítés, commassatio,) azon rendezési munkálat, 
mely által mindazon földdarabok, melyek egy tulajdonost illetnek, 
de szétszórva fekszenek, egy helyben, egy tagban, egy darabban 
hasittatnak ki. 

A tagosításnak múlhatatlanul össze kell köttetnie a rendbe* 
szedéssel, s közbirtokosságokban az arányosítással vagy meg 
kell előztetnie ezek által, mert esak akkor lehet vala-r 
kinek birtokát összesíteni, s egy darabban kiadni, ha tudva van, 
mennyi holdat tesznek a szétszórt darabok, melyeket ösi^esiteni keíL" 

217. lapon: „A tagositáís alatt pedig nem aet értena, hogy 
csak a földesúr s a jobbágyok öBszes birtoka adassék ki egy tag- 
ban, hanem hogy minden egyes gazdának tulajdona egyénileg ösz- 
szesittessék." 

222. lapon : „Nem csak a volt földeBüíak s volt jobbágyok 
közt létednek közös birtokok s közös haszonvételek, u. m. közle- 
geJő, közös erdő, közös. bormórés,. összekevert, vegyesen birt föWr 
birtök, melyek szabályozása az úrbéri rendbeszedéSv elkülönzés, 
s összesítés vagy tagosítás által történik, hanem a peines közbir- 
tokosok, az ugyanazoii községben létező földesurak is vannak egy- 
másközt ily helyzetben, ily zavart s nemzetgazdászati tekintetbea 
káros viszonyban. — A közös haszonvételek felosztásában, élvezé- 
sében aránytalanság, s igy jogtalanság uralkodik, és igazságos, ala- 
pos aránynak és mértéknek életbeléptetése kívántatik, -r Ezen 
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c^élnák bizonyos kulcs (aránykulcs) szerinti eszközlése egyezség 
vagy per utján neveztetik arányosításnak, melyről az 183&. Xn. 
t. ez. következőleg rendelkezik.^ stb. 

227-ik lapon: ^Az úrbéri bíróságnak tehát, mely az arányosí- 
tás érdemébe nem avatkozbatík, azon esetben, ha oly helyen akar 
rendezni, elkülönözni, tagositaní, hol arányosítatlan közbirtokosság 
van, a nyiltpar. szerint két teendője van, u : m : 

1. a közbirtokosok közt egyességet kísérteni meg. 
; ^; ba ^ niem sikerül, a dolog mibenlétének megfelelő, ideig- 
lenes intézkedést tépni, mely, a közbirtpkosok s jobbágyok közti 
viszonyokat; végkép elintézze, de a közbiytokospk jogait ne érintse, 
s ajknak az arányositási peír általi, elhatározását meg ne előzze.'' 

229-ik lapon: „Igen, ha az arányosítás czélja s feladása nem 
más volna, mint a közös haszonvételek rendezése, anélkül, hogy a 
közösök felosztassanak, miként ezzel a régibb törvények beérték ! 
de az 1836-iki 12. t. oz.' kifejezése a nemzetgazdászati tekintetben 
fejletlebb kor igényeinek, nem elégszik meg csupán á közös java- 
dalmak haszonvételeinek rendezésével, hanem a közös haszonvételű 
t^ttletekét, erdőket, Jegelőt a magán birtokkal összesíteni, s egy 
tagban kiadatni is rendeli.'' 

Szokolay Istvánnak „Az úrbéri törvényszékek teendői, és a 
volt jobbágy és földesúr közti jogviszonyoknak, s azok rendezésének 
ismertetése** czirafi 1856. évben megjelent könyvében pedig ezek 
foglaltatnak: 

119-ik lapon : „A birtokviszonyok szabályozása alaít pedig azon 
eljáx'ás értetik, minélfogva részint az eszközöltetik, hogy az idegen 
tulajdon elkülönöztetík, s a haszonvétel közössége megszüntetik, 
réglzint az létesíttetik, hogy az ugyanazon helyen egy birtokhoz 
tartozó részek egy összefüggő testbe kapcsoltassanak össze. Az 
ide tartozó munkálatok a tagosítás, legelő-elkülönzés, arányosítás, 
erdő s nádas rendezése, s a birtokrendezés, szabályozás. 

A legelő-elkülönzés az, min^ogva volt jobbágyok legelő-ille- 
téke a volt földesúrétól elválasztatik, stb. 

Az erdei s nádlási sisabályzat által pedig a volt jobbágyok 
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faizási s aádJási használata a vott föld^lduri éréőkböl megszünteítik, 
és helyében annak megfelelő erd&fé»z háBittat& ki^ stb; 

Az arányosítás végre azon eljárás, mi által közbirtokoss^ók- 
baxK aion haszonvételi rész, mely a közMrtokosokiit illetí, köfisöttttk 
a törvényes mérték s arány szerint felosztatik s megalaptttálík. 

És a tagosítás vágy összesítés azon munkálatot jelefnti, midőn 
helyenkínt kípuhatoltattán, mindenkit mennyi birtok illet, mindazori 
fdlddatabok, melyek birtokába tartoznak, és aiiielyék iszétszorVa 
több helyeken fekszenek, egy tagban, vagyis egy darabban kiha- 
sittatnak,;ugy hogy mindaz^ mi valakit illet, azontúl Összekapcsolva 
egy dai^bban, égy helyen feküdjék. 

Végre birtokrendezés, szabályozás abban áll, miszerint a tu- 
lajdonjog minden földdarábra nézve 8 mindenki irányában tisztára 
hozatik s megállapíttatik, stb. £z e^zMözSltetik ktilönősen a' fogla- 
lások, irtványok, stb. már érintett kérdéseinek eldöntése által. 

Arra, hogy valamely helyen tagosítás' létesitessék, elkerttlhetlen, 
hogy mindenekelőtt tisztára hozassék az, hogy mennyi mindenkinek 
a földbirtoka, hogy mennyi az, mi őt illeti, hogy nüly földdarabot 
van joga követdni. Mert egy tagban valakinek Inrtokát csfik sM^QV 
és ugy lehet kiadni, ha már tudva van, hogy mennyit tesz j^étszort 
birtoka, stb* 

A tagosítással tehát mindenütt együtt kell járni azon munká- 
latndc is, mely mindenki birtokilletjSségét tisztára hozza, s világosan 
kimutassa. És erre szolgál a nemesi birtoknál az arányosítás, a volt 
jobbágyi birtoknál pedig a határrendbeszedés. 

Ez okból a tagosítás előtt kell eldönteni mindazon viszályQs, 
peres s kétséges kérdéseket, melyek a birtokviszonyok körül fen- 
foroghatnak, stb» 

Azért rendelé az 1853. urb. rendelet, hogy ha tagosítás ké- 
retik, az elősorolt szabályozási esetek is felveendők, s niindig 
együtt tárgyalandók, ugy, hogy ezek nélkül tagosítás nem eszkö-' 
zöltethetik. 

Szükséges megjegyezni azt is, miként a bírtokszabályozásí 
munkálatok közül csak azok tartoznak az úrbéri bíróságok* körébe, 
melyek a volt jobbágyi birtokra vonatkoznak; mig azok, melyek 
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tissstán a nemesi birtokot illetik, miBt p. o. kisbirtokosok között 
az arányositáSy a nemesi biirtok tagosítása;, a rendes megyei tvszé- 
kek teendője." 

121-ik lapon: „A tagosítás^ valamint előbbi törvényeink, ^y 
az ly iurbéri rendeletek szerint is --^hivatalból nem rendeltetik el; 
azaz a birtokosok nem kényszeríttetnek annak behozatalára, stb. 
És ebbj^n lényeges különbség vam, a tagosítás ós legelő elkülönzés 
s erdei haszonvétel szabályozása közöti, mert a két utóbbi, ha nem 
kérik is. a felek a hatóságok által mégis életbe l^tettetikv tehát 
kényszerítés alá tartozik. Ámbár e megkülönbözteté3t az. által nem 
lehet eléggé igazolni, miszerint a íegelő és epdő- szabályozásnál a 
tttkíjdon megállapítása, s igy biztosítása céloztatik, míg a tagosí- 
tásnál csak a földmivelés tökéletesítése van szóban, stb. 

Ha a tagosításnak oly helyen kellene történni, hol az arányo- 
sítás, n^g nem történt meg, akkor az úrbéri bíróság dott azt ki- 
sérli meg barátságos kiegyezés utján." 

189-ik laptfn: „Ha azonban az arányosítás még nem létesült 
valamely közbirtokosságnál, s ha a felperes*) közbirtokos lenne, 
akkor a tagosítás megengedhetesének eldöntése előtt kell az arányo- 
sítás iránt intézkedni, s különösen a kiegyeztetést megkisérleni." 

2 Iá. lapon: „Szükséges lóvén az arányosítás, ennek behozatalát 
már az 1836. XII t. ez. elrendelte, és pedig nemcsak a tettleg 
közösen használt haszonvételekre nézve, hanem azokra is, 
melyek most nincsenek közösségben, de melyék- 
ről bebizonyítható, hogy a közösből szakittattak 
él, habár az így keletkezett kizárólagos magán használat az elé- 
vülési idol haladná is. Ugyanezen elvből indult ki az 1853. urb. 
rendelet is, mely szinte elhatározá, hogy hol tagosítás, legelő- s erdő- 
elkülöuzés jön elő, s ho] az arányosság még sincs behozva, ott azt 
okvetlenül be kell hozni; és pedig vagy egyesség vagy per utján. 
Az egyességet megkisérleni s kieszközölni az úrbéri bíróság köte- 
lessége. Ha pedig ez nem sikerül, a peres törvénykezés a rendes, 



*) T. i^ tagositési perbeli felperes, mert arról értekezett itt aJ5 irfi, 
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nem úrbéri bíróságok körébe soroltatott. (1853. márcz. 2. rend. 
28. §.) stb.« 

215. lapon: „És ugyanazon elv szerint a tiszta közbirtokossá- 
gokban, hol urbériség nincs, a tagositás is csak a rendes törvény- 
székek által létesíthető. Tehát a tisztán Curialis községekben, a 
Hajduvárosokban, pusztákon stb. urbériség hiányozván, a birtok- 
szabályozás csupán a megyei törvényszékek élé tartozhatik, valamint 
ott, hol urbériség van, minden oly szabályozás, mely csupán ma- 
gokat a közbirtokosokat illeti 

És ecékbá: láthatni, hogy as: arányosítás és tagoéitás, legelő- 
elktilönzés, s erdei szabályozás között lényeges különbség forog 
fenn. A S utóbbi a szétszórt birtoknak egy dai^abbani kiadatását, 
az uri legelőnek a volt jobbágyoktóli elválasztását, s a volt jobbá- 
gyok erdSilletékének szabályozását tárgyazza; mig az arányosítás 
a közbirtokosok közös haszonvételének arányszertt megállapítását. 
Ez tehát csak a közbirtokosok közt jöhet elő, mig tagositás, elkü- 
lönzés nemcsak ezek, hanem a volt jobbágyok s földesurak között is.** 

És ha valamennyi számbavehető szakmunkát, s jogi tankönyvet 
átnézünk is, mindenütt hasonló elveket találnánk többé vagy ke- 
vésbé részletesen kifejtve a mű terjedelme és tárgyához képest, 
természetes levén, hogy az egész magánjogot tárgyazó tankönyvek 
oly részletezésekbe nem ereszkedhetnek, mint az e szakbeli művek. 

Azon megnyugvással térek tehát át a tagosítás czimén elkö- 
vetett foglalások ismertetésére, hogy a tagosításnak azon jelentősé- 
gét és fogahnát, mely itt előadva lett., minden meghamisítás ellen, 
akár a kellő jogismeret hiányából, akár pusztán önzésből, (hogy 
jogtalan vagyonszerzés köpenyegéül szolgálhasson,) eredt legyen az, 
megóvnom s bizto^tanom sikerült. 
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.JÍEXEDIK f PÍSZET. 

A tasDsitás cziméo eliOlvetett foglalások. 

A Itffositást a Jászkun-kerttiatekben az 1840: XXX. t. CEÍkkre 
támaszkodva közigazgatási utón hozták be a Jászkun-városokba, s 
megkezdvén azt az 1850-ikéweI beköszöntött absohit korssakban, 
egyik városban előbb, másikba^. később fejezték be, (Kairezagon p. 
0- csak 1873. évben) s ugy látszik, hogy némely városban most 
sincs befedezve, erre mutat legalább azon köitilmény^ hogy ez év- 
ben is biráltatott felül Pest-PiUs^Solt-Kiskunmegye (ahova a Kis- 
kunság bekebelezve lett,) közigazgatási bizottsága által egy a halasi 
tagositási eljárás ellen emelt panasz, és az á hírlapi közlemények 
szerint el is vettetett.*) 

Való igaz, hogy az 1840: XXX. t. ez. értehnében a tagosítás 
közigazgatási oton be volt hozható, ha az ott kikötött feltételnek 
elégtétetett, mely feltétel e törvény 1, §-a szerinit az volt, hogy a 
tagosítást kívánók biirtoka a tagositwáó batár fele meaiiyiségét, 
bármely csekélységgel is meghaladja; ha továbbá a tagosítást sür- 
getők birtokja a határnak nem felét ugyan^ de legalább egy ötödré- 
szét tenné, akkor csak előzetesen az egyesség megkísértése, és ha ez 
eszközölhető nem lett volna, a folyamodók száma és birtokuk meny- 
nyiségének kinyomozása végett tartozott a tagositási eljárás a 



. .*) Hát Pest-Pilis-Solt- és Kiskunmegyében nem lenne elválasztva a köz- 
igazgatás az igazságszolgáltatástól az 1869: IV. t. ez. 1. §-a által? és az 
1871: 31. t. ez 18. §. e) pondja, s az 1871: 53. t. ez. 47. §-a, melyek a tagositási 
ügyeket a kir. törvényszékek elé utalták minden kivétel nélkül, itt nem vol- 
nának hatályban? (lásd bővebben a IV-ik fejezetben előadottakat.) 
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közigazgatási útra, s a^iUán per utján kellett a tagositáát esz- 
közölni.*) 

Hanem ehe^ két megje^zé^t kell tenném, az egyik az, liogy 
ez csak atulajdonképeni tagosításra, tehát azon blrtokreadezési 
miveletre áll, laielyet az^ előbbi fejezetben előadottak fizerínt a; ta- 
gosítás alatt érteni kell és lehet; a xaátík pedig az: hogy ezen 
eljái*ás csak 1S69. év előtte a3 1869: lY. t. ez. életbeléptéig, 
mdy a kö^íga^gatá^t az igazságszolgáitatástól elválasBtótta; állott 
fenn a tulajdonképenl tagosítás tekintetébea is, a:tota' pedig, aint 
ezt a m. kir. Cn^y mint legfőbb ítélőszék a IV^k fejezetbea is- 
martetett hatái^omtáltan az abban idézett törvények alapján kimoa- 
dotta, már perutra, és a kir. törvényszékek elé tartozik. 



«^ Az 184a: XXX. t. eeikkre töbibsídr fogván hivatkbíiii, test egész 
teijedelmébon ikl> ködöm: ^XX. törvénycsikM^. A Jász* éevKiimkerfliletök 
köz^^eiben bebozanflp i^sze^itésről ^a arányosságról] i <:. , 

Az 1836: XlX-ik tör vény (;zikkely a Jáa^- és Kun^Ic^^Qt^kre is fciterjesz- 
tetik, oly móddal: ... 

1. §. Az összesítés és arányosság behozása kérésének joga a kerületi- 
ben » birtokos lakosokat illeti^ még pedig, ba a tagosítimdó btitár félé meny- 
nyiaégét bármely xssdkélységgel baiadja is a tagointásl; kiv&nók birttDká^ Jlmtiák 
teljesedésbe vétele kérdés alá se jöjjön,, hao^m ft kivit^jbs ^(3|jdj% iránti rki^iyi^ek 
és követelések peren kivül, a ll-ik §-ban határozott folyamodás u^áiji intéztea- 
senek el ; az ily inódon történendő elintézéssel meg nem elégedő félnek szaba- 
don maradván az, hogy a szokott folyamodási utat birtokon belŐl kö Vethesse. 

2. §. Ha pedig a tagosítást sürgetők birtoka a határnak nem felét agyán, 
de legalább egy ötödrészét: tenné, akkor az ösazesHést kivánék a keráletekhez 
folyamodása. f^^onnaa eeiy kiküldöttség ipeteztetvén ki, dZ: békebtró^^g foitolm 
igyekeűQnl fo^ a többi részérűl is az összesítésbe valé egyezést mega^erfzai|. ezt 
nem eszközölhetvén, a folyamodók számát, birtokuk mennyiségét a kerületek- 
nek bemutátandjá, hogy ugyan ezen ' folyamodók kérésüket' per utján eszközöl- 
hessék. Az előforduló minden kércfések s a fennforogható követelések a kertttéti 
összes tölfvényszék'itéiete által katároztatnak el; a szokott feiléIrbvfteUbiiiléktín 
belől', feimimaradyán. • > : ' < 

3.. §. A tagositás kulcsául su^olgál kinek-kinek mostani ^rtok^ váltsá- 
gának mennyisége. 

4. §'. Az összesit(5s végrehajtásáriá szükséges mérnöki', nem különben osz- 
tályozási és egyes birtokkhnéréöi költségeket miiidén trittokóSok birtokuk ahá- 
nyában viselni kötelesek," ■ ••..;.) 
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íA. JászkanikeriUétekben azonban két botlást követtek el a 
tagosítással ; az egyik az : hogy a tulajdonképeni tagosításra enge- 
délyezett közíg<azgatási utón netnesak tagosítoltak, hanenr a közle- 
geloből is roppant területeket csak ugy mellesleg elvettek és fel- 
osztottak , teljesen ignorálván az arányosítást, mi erre egyedül 
adhatott vohia jogot, ami pedig közigazgatási útra sóba sem tar- 
tozott, s az 1840. XXX. t. ez. sem utalta oda; a másik botlás pedig 
az volt, hogy 1869 után is folytatták, s talán némely hdyen csak 
ezután kesidették a tagosítást közigazgatási utón, ahelyett, hogy az 
iUetékes törvényszéknek adták volna át á már folyanlatban volt 
tagositáBi ügyet befejezés végett, tagosítás kezdeni pedig óvakod- 
tak volna, s az eziránt folyatnodékat perre , és a kir. törvénjrszék 
elé utasították volna. 

£ tekintetben azonban « telekkönyvi hatóságok is hibáztak, 
müon a közigazgatási hatóságik tagosítási munkálatait a telek- 
könyvi átalakítás alapjául 1869 után, s az 1871 : 31. ős 53-dik 
t. czikkely hatályba lépte utáni időből is elfogadták, s a szabály- 
talan tagpsitási e^árásboz képest a telekkönyveket átalakítva, ez 
által egyi:és2!t a tagosítás elleni panaszok érvényesítését megnehe- 
zítették) másrészt a telekkönyv biztonságát koczkáztatták ; s az e 
tekintetben uralkodott fogalomzavar nagyságáról tanúskodik az, 
hogy ily szabálytalan eljárás és telekkönyvezés is megtörténhetett 
számois városban és telekkönyvi hatóságnál, anélkül, hogy valamely 
felügyeleti jogjgal bíró közeg ezt észrevette volna. 

A közigazgatási hatóságok tehát azzal, hogy tagosítást ren- 
deltek el és eszközölnek, csak a világot vakították, mert azon bir- 
tokrendezési művelet, melyet elrendeltek és végrehajtottak, 
csak részben volt tagosítás, azon részben tudni illik, mennyiben 
az. egyéni tulajdont képezett szántóföldeket tagositották ; de ők, 
núal már említve volt, nemcsak ezt tették, hanem a nagyterje- 
delmü közlegelőből minden Jászkun városban egy részt, és pedig 
roppant területeket hatósági hatalommal elvettek, felmérettek, és 
az egyéni tulajdont képezett szántóföldek után ráadásul kiosztottak 
mindenlpAek bírtokaránylag, vagyis kinek-kinek szántóföloye, (te- 
hát csak külsőség) nagyságához képest. 
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A papíron tehát tagositottak, valósággal azonban nemcsak ta- 
gositottak, hanem a.közlegelőbol jogtalan foglalásokat tettek, mi- 
után, micit már az ^őbM idézetben kimutatva lett, a kC^^legelő, és 
átalátt a közbirtokossági kSzös javak felosztása csak az arányositási 
per*C2Íraen és utón történfaetett, fiz pedig nem fe tartozott a köz- 
igazgatási hatáság alá sem az 1840. XXX. t. ez. síéritít, sem az 
előtt, 6 ha- oda tartozott volna is^ meg kellett Tolna iievé^i ^a 
maga nevén azt, mit tettek^ vagyis arányosításnak kelíett- volna a 
birtokrendezés e részét bevallaniok, s akjcor sem lehetett volna 
ezt az egyéni tula^ont képezett szá^télöldekre (magán bkiokökrá) 
kiterjeszkedő és aclokra egyedül illő tagosítással összeolvásutani és 
a két kulSn birtokrendezési m&vdetet együtt és egy eljárás* mellett 
végirehajtajú^ hanem cssdc egyidejűleg, de két kütön* djárás útjátí 
kellett volna eszkfissahiiak^ az előbbi fejezetekben kimutatva lévén, 
hogy az arányodtás sohasem képez^t egy pett vagy égy élj&váát 
(ha már a Jászkunoknál lehetne is az aráifyositást az 1840. XXK. 
t. ez. aiafián közigazgatási ntra' tartozónak tartani) a tagosítással, s 
azt a tagOBÍtáatoI mindig' külön kellett kérni és behozni. 

Arra tehát, hogy a tagosítás czimén a ködegelőből elvett és 
felosztott terület foglalásnak tekintessék, maga az elég, hogy az 
nem arányosítás, hanem tagosítás utján vétetett el és hasittatott 
ki a közlegelőből, s ezen mit sem változtathatna az, ha az arányé- 
sitásra nézve az 1840: XXX. t. ezikkből ki volna is mutatható, 
hogy a tagosítással teljesen hason utón, és ugyanegy eljárás mel- 
lett (vagyis az 1840: XXX. t. czikkben szabályozott közigazgatási 
utón) be lett volna hozható, mert hiszen abból, hogy két pernek, 
vagy ha ugy tetszik = birtoknefide^ési unűveletnek, ugyanazon e^ 
fóruma van és egyenlő eljárás alá esik is, még nem következik, 
hogy az egyik a másikat pótolhassa, a mire elég példa az, hogy 
az 1836. VI. t. ez. és X. t. czikkeknek az előbbi fejezetben ismer- 
tetett rendelkezései szjerint a t^ositás az úrbéri reqdbi^szedá^i per- 
rel ugyanazon egy fórum előtt és azonos peresieljárás mellett Yolt 
eszkezlendo: azéirt még sem lehetett tagoBitani úrbéri rendfeesze- 
dési perrel tagosítás né{kül, sem legelőélkülönzóst teljesíteni csu- 
pán tagositási perrel, hanem nunda kettőt folyamatba kellett tenni J 
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hasonlóan egy fórum elé, s a2onós eljárásra utalta az urbétí nyilt- 
parancs i» a tago^tást a iegelőelktílönzési perrel; de annyira nem 
engedte m^g, hogy egyik ferczlm a másikat pótolja s helyettesítse, 
hogy 30. §^ szerint a tagosítás iránt kfilön kellett folyamodni még 
ott % hol a l^^elkiüömtési pert hivjttalből is megindította az 
urhiéri törvényszék,^) és ez ntóbbít a tagosítás nélkül hajtotta végre, 
ha a tagosítás behozatala iránt a felek az erre a 26-ik §-ban en- 
gedett egyévi határidő alatt nem folyamodtak. 

Továbbá világom példáját mutatja ennek még az 1840: YII. 
t. ez; 14, §-a, mely szerint ott is, hol ugyanazon egy határban 
mind a tagosításnak, mind az arányogatásnsdc helye volt, (az előb- 
binek t i. az úrbéri javakban , utóbbinak a tisztán közbirtokoBsá- 
g^Hban,) a. tagositási per mellett az aortoyositási pernek külön 
pQgínditását hagyta meg, s ha erre a közbtrtokosok n^n vállal- 
kofstak volna, a megyei tiszti ügyész kötelességévé tette exmék 
)iif9talból leendő megmditását. 

Az. előbbi törvényekben kifejezett elvelmek tett t^t csak 
eleget az ,1871 : 53. U ezikk is, nádon 46. §-ában a tagosítást 
egy kere^etb^ foglalandónak mondotta ugyan ki a többi birtoksza- 
bályozási . kérdésekké , de mégis megkívánta, hogy valamemiyí 
biftokszabályozási művelet egyenkint, tehát a tagosítás is külön 
megneveztessék a keresetben, az arányosítást pedig oly kevéssé 
en^te m^ a Mgositási perrel pótoltatni, hogy 47. §-ában azt 
vi)ágii»8W külön per utján, bár egyidejűleg és ugyMazon bíróság 
ell^t rendelte eszközöltetni. 

: Nem lényeges tehát e tekmtetben az, hogy az arányosításra 
kiteijedtte az 1840: XXX. t.: cikkben körülírt közigazgatási eljárás. 



*) Az úrbéri nyiltparancs 30-ik §*a így szól: A legelő elkülönítése s az 
erdei haszonvételek szabályozása tetkintetében, ha az összesítés végetti folya- 
modásra a 26. §-ban kitűzött határidő eltelt, anélkül, bogy ezen munkálatért az 
erre hivatott' felek valamelyike ft)lyamodott volna, a földesuráság, és közbirtokos- 
aágokaái a kösbirtokosok közül valamelyik köteles további egy évi határidő 
aU^.iMS illetőébe biiéságu úrbéri törvény sfíékhéz folyaanoéni, eHaikea^ esetben 
az elkülönzés és szabályozás a hivatj^lból rendelt fölp^r^ últají ;a késedelmes 
uraság kárára s költségére indíttatik meg. 
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vagy sem; de ha kivil'glik. hogy az arányosításra ezen közigaz- 
gatási eljárás nem is terjedt ki, mag felötlőbb leend az^ hogy a 
Jászkunságban közigazgatási utón behozott tagosítások utján a 
közlegeloből elvett területek foglalásoknak tekintendők, s így én- 
nek kimutatását sem mellőzhetem. 

Ha ugyanis az 1840. XXX. t. czikket boiiezkés alá yeszszUk, 
könnyű lesz belátni, hogy az ott szabályozott közigazgatási eljárás 
csak a tulajdoiiképeni tagosításra tíézvé rendelteteti, az arányosí- 
tásra pedig nein vonatkozott. 

Mert' mint minden törvénynél, ugy itt is' először a törvény 
szavait kellvén az értelem kitudására irányadóul vfenni; és fcöak há 
ez utón a törvény valódi értelme felderíthető nem volna, tóhetvén 
más ségédadatokhoz folyamodni, és a törvény szellemét kinyomozva, 
azt fogadni el útmutatásul : először is tehát a törviény siaváira fbk- 
tetve a következtetéseket, kiviláglik abböl az, hogy é törvény 
nemcsak az összesítést (vagyis tagosítást) hanem az arányosítást is 
behozta a Jászkun-kerületekhe, és e két birtoktfendezési műveletet 
nem vette egy értelemben, mert külön nevezte meg mind a kettÖt, 
mind a iöTvérty czimében, (mondván t „törvénycikkely a Jásá:- és 
Kun-kerületek községeiben behozandó összesítésről és arányosság- 
ról*) mind pedié az 1. §. bevezető soraiban, (mondván: 1. §. „Az 
összesítés és aíányosság behozása kérésének joga" stb.) már ebből 
is tehát azon következtetést kell vonni, hogy oly birtokrendezési 
műveletet, mely ezen törvény alapján mind a magánbirtokokra, 
(amik tagosítás alá tartoztak) mind a közlegelőre (ami arányosítás 
alá tartöZ'ótt) kitérjesztétett, riení lehetett csak tagosításnak (Vagyis 
összesítésnek) elnevezni, s annak e czimet adni, Üanenj tagósitási 
és arányositási czimmel lehetett volna csak azt eszközölni. 

'Kétségtelen továbbá a törvény szavaiból az, hogy T. §-nák 
azon íiitézkedése: „az összesítés és arányosság behozása kétesének 
joga a kerületekben á birtokos lakosokat illeti" mind a tagosltásta, 
(vagyis összesítésre, miután az összesítésnek jogi elnevezése most 
már „tagosítás"; sot már 1850. év után is ezen elfíéveá:ése Volt 
elfogadva és használva az ismertetett úrbéri fayiltíparancs, ugy a 
későbbi hairai törvények szerint is), thind áá arányosításra kiter- 
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jed, és igy, ugy a tagositási, mint az arányositási ügyekben, illetve 
perekben a Jászkunoknál a kereshetőség a birtokos lakosokat illeti, 
(kiket kelljen birtokos lakosok alatt érteni, erről a következő fe- 
jezetbea lesz szó.) 

A törvény 1-ső §ának ezen bevezető sorai utáni szövegben 
azonban többé sehol sem fordul elő az arányosítás szó, hanem 
amit a törvény ezutáni szövegében még rendelt, azt mind világosan 
csak a tagosításra mondja (felváltva összesítés szóval), az arányo- 
sításról azonban többé semmit sem szól; minthogy pedig, mint az 
előbbi fejezetekben kifejtve lett, a tagositás (vagy összesítés) és az 
arányosítás két különböző és egymástól lényegesen eltérő fogalom, 
s az arányosítás sokkal régibb is, smint a tagositás, mert mig ezt 
legelőször csak az 1836-iki törvények hozták létre, az arányosí- 
tásnak az 1715-ik évi 69. t. ez. volt már szülője, és ez létezett a 
törvényben, és az életben és gyakorlatban több mint egy évszázadon 
át, mikor a tagositás fogalma még meg sem született: s igy e két 
külön fogalomra oly rendelkezéseket, melyek csak egyik megem- 
lité3ével tétetnek, kiterjeszteni nem is lehet; minthogy továbbá 
maga az 1840: XXX. t. czikk is a czimben és az 1. §. bevezető 
soraiban megkülönböztette az . arányosítást a tagosítástól (illetve 
összesítéstől), s ahol oly intézkedést tett, melyek mind a kettőre 
szólnak, mindenütt világosan megnevezte mind a kettőt : önkényt 
köveükezik ebből, hogy ahol a törvény alább csak a tagosításról 
(vagy összesítésből) szól, és erre nézve rendel valamit anélkül, 
hogy az arányosítás szót mellé tette volna az összesítésnek vagy 
tagosításnak, mint tette ott, ahol mindkettőről intézkedett, hogy 
ezjen egyedül a tagosításra vagy összesítésre vonatkozó intézkedései 
nem is vonatkoznak az arányosításra, hanem csupán a tagosításra 
vagy összesítésre ; mert vegyük fel például, hogy egy törvény a 
gyermekiek jogait szabályozza, és tesz oly rendelkezéseket, melyek- 
ben, fiukról és leányokról együttese, s. olyanokat is, melyekben 
gyermekekről, s végre olyanokat is, melyekben külön fiukról és 
külön leányokról szól; mi következnék ebből? csak az köretkez- 
hetik, hogy az oly rendelkezések, melyeknél fiuk és leányok együtt 
vannak megnevezve, mind a kettőre egyaránt szólnak, ugy azok is 
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melyekben gyermekekről van szó, miután ez közös elnevezése a 
fiuk és leányoknak ; de hogy azon intézkedéseket is, melyekbetí 
csak fiukról van szó, ki lehessen terjeszteni a leányokra, és meg- 
fordítva: ennek semmi alapja nem volna, és a törvény szavaival, 
és a szavak által kifejezett világos értelemmel világos .ellentétben 
állana, mit sem változtathatván ezen az, hogy valamely törvény 
több tárgyról vagy fogalomról rendelkezik egy czikkelyben, mert 
hiszen szabad is, és szokás is egy törvényczikkelylyel többről is 
mint csak egy tárgyról vagy fogalomról intézkedni; de másrészt 
ebből még nem következik, hogy az ily törvényczikkelynek vala- 
mennyi rendelkezése mindazon tárgyakra és fogalmakra kiterjedjen, 
melyeket tárgyaz, s ne tehessen külön intézkedést is egyikre vagy 
másikra nézve; sőt csaknem lehetetlen több, egymáshoz oly any- 
nyira hasonló fogalmat összeszedni, hogy azokra az utolsó izig 
mindenben egyenlő szabályok lennének alkalmazhatók; hogy pedig 
mely rendelkezések terjednek ki a törvény által felölelt valamennyi 
tárgyakra vagy fogalmakra, melyek pedig csak némelyikére, ennek 
kitudására szolgál a törvény szövege és szavai. 

Oíy egyszerű és természetes mindez, hogy bizonyára a cse- 
ííély jogismerettel birok is csodálkozni fognak, hogy minek bocsájt- 
kozom ezek fejtegetésébe ; de nagyobb csoda az, hogy még az ilyen 
egyszerűnek látszó kérdésekre nézve is oly téves felfogás kaphatott 
lábra, mint az 1840: XXX. t. czikkre nézve a tagosítás és ará* 
nyositás tekintetében történt, midőn e törvények oly intézkedéseit 
is, melyek csupán a tagosításról (és felváltva Összesítésről) szólnak, 
kiterjesztették az arányosításra is, mint tették ezt a Jászkun-ható- 
ságok a tagosítások alkalmával, és a bíróságok egyrésze is a kis- 
újszállási perben azt tartván, hogy az 1840. XXX. t. ez. l-s6§-'nak 
azon intézkedése, melyszerint, ha a tagositandó hátát felemennyi- 
ségét bármely csekélységgel haladja is a tagosítást kivánók birtoka 
annak (tehát a tagosításnak) teljesedésbe tétele kérdés alá se 
jöjjön „hanem l)eren kívül közigazgatási utón hozasáék be**, és a 
2*ik §-nak azon intézkedésé, hogy „ha a tagosítást sürgetők bir- 
toka a határnak nem felét ugyan, de legalább egy ötödrészét tenné, 
akkor az összesítést kívánók a kerületekhez folyamodnak", s ass 
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innen kinevezett küldöttség igyekezni fog „az összesitésbe való 
egyezést megszerezni^, kiterjednének az arányositásra is, tehát az 
is közigazgatási útra. tartozott volna, és ennek behozására is szük- 
séges lenne, az, hogy a határ felemennyiségét illetve legalább Vs-öd 
részét meghaladja az azt. kérők birtoka ; holott mindezen intézke- 
dések egyedül a tagosításra (némely helyen összesítés kifejezés 
haszíiálásg. mdtett) szólnak anélkül, hogy az arányosítás emlitve 
volna... : 

És m^rt 32. 1840/ XXX. t. czikk a? 1836: XIL t. czikket 
terjesztette ki a Jászkun-kerületekie, nyilván vaió, hogy ezekre 
né^ve is a? a. szabály áll, ami az 1836. XIL t czikkben foglalta- 
tik, anoennyiben a^on az 1840 : XXX. t. ez. módosítást nem tett; s 
mert arra Ei^ve, hogy az aráhyositásuak per utján kell behozatni, 
semmit sem módosított az 1836. XII. t. czikken, az általános sza- 
bály pedig mindaddig irányadónak tartandó, mig az alól valaníely 
tekiptetbeiji világos kivétel nem tétetik, ebből kétségtelen, hogy az 
Éfcráuyositás a Jászkunkeíületekben is az 1836. XIL t. ez. értelmében 
per útjára tartozott, s ez annál bizonyosabb, merf az 1840: XXX. 
t czikknek^ a jogtudomány . segítségével könnyen kipuhatolható 
értelmei % sza.vaktól eltekintve is ugyanezt njutatja ; mert azon kö- 
rülmény, lu?gy a tagositandó hatáíT fele mennyiségét, illetve Vs-öd ré- 
szét kellett a tíigositást kívánók birtokának a törvény szerint felül 
haladni oly. esetben, melyre kjSzigazgatási eljárást renddt, nyilván 
mutatja azt, hogy ply ha,tár értetett tagositandó alatt, mely magán- 
birtokokból {egyéni tulajdont képező földekből) áll, minthogy, ha 
nem abbpl áll^n^, akkor annak se fele, se ötöde nem lehetne 
egyiesek (t* L a, tagosítást kívánók) birtoka, már pedig ily határ 
(^ak üi^oisitás (vagy ös^^sesités) tárgya lehet, nem pedig arány o- 
sit4sé, mint már fiz ^előbbi fejezetekben kimutatva jlőn ; s ez eUen 
ai^n ellenviQtés sem tehető, mintha ^ tagosítást kívánók birtoka 
alatt a; közbirtpkosoknak közösbeli illetőségüket lehetne s : k^lene 
érteni, mert hiszen azt, hogy kit mennyi illet a közös javakból, 
csak m arányosítás van hivatva megszabni, ^.kkor tehát, mikor az 
arányosítás c^ még kéretik, nem lehet az azt kérők birtoka 
ufigyságát tudni ; a tényleges (habár talán jjogtalan) h^iszonvételi 
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arány pedig azért sem érthető ezeti birtok alatt, mert há a fény- 
leges aránykulcs ellen nincs panasz^ s a helyett más Síulcs bého- 
zatahi nem kívántatik senki által, akkor arányositásnákí 'mirit 
a tényleges használati arány megváltoztatására és az aránytalan- 
ságok orvoslására szolgáló per-czimnek nincs is helye, (már t i; 
addig nincs helye, mig a tényleges aránykulcsbari* mindén birtokos 
megnyugszik), hanem ott csak a tagosítás hozható be, mi kitűnik 
az 1836: XII. t. ez. 19-ik §-ából is, mely szerint a tagosítás volt 
eszközlendő a közbirtokosok közös javaira nézve (arányosítás nél- 
kül) ott, hol az arányosítás előbb tagosítás nélMil be volt hozva, 
vagy ahol a közbirtokosok közt áÉ: aránykulcsra nézve serami vil- 
longás nem forgott fenn, mondván e §: ^az összesítést és az illető 
részeknek, amennyire megtörténliétS, egy tagban való kihnsitáí^át 
még oly helyekén is meghatározni, s végre is hajtani kellétik, 
melyekben összesítés nélkül mindazáltal az arányosság már be- 
hozatott, vagy ahol a közbirtokosók között a^ arányosság kulcsára 
nézve semmi villongás fenn nem forog* 

De minthogy ily esetben mi sem állja útját annak, ho^y az 
arányosítás vagyis a törvényes aránynak meghatározása*, s üj arány- 
kulcs megállapítása később, t. i. a megejtett tagosítás után is ké- 
ressék és behozattassék, mihelyt villongás támadt az arány kulcsára- 
nézve, miután a tagosítás mit sem változtathatott a tényleges 
aranykulcson, hanem csak kihasíthatta a köfebirtokosok mindegyi- 
kének a közjavakból azon részt, mennyi a tényleges aráriykurcs 
szerint neki jutott, s ez csak azért lőn megengedve, mert az arAtry 
kulcsa fölött villongás nem volt, a közbirtokosók miíidegyikétték 
fennmaradt azonban a joga, ha aránytalanságokat észlelt a tény- 
leges arány kulcsban, s ezt nem találta áz igazsá^ak* megfelelőnek/ 
ha tehát ajfolött villongás támadt, a törvényes arány behozatalát 
kérhetni, minthogy ezt nemcsak nem tiltja a törvény, hanem el* 
lenkezőleg feltétlenül megengedi az arányosítás behozatalát mindetf 
oly esetben, hol aránytalanság panaszoltatik, és arányosítás még 
behozva nem volt anélkül; hogy ezt időhöz vagy ahoz' kötné; hogy 
csak a tagosítás behozatala előtt lenne kérhető : öntényt követke- 
zik ebből, hogy a jász- és Kun-kerületekben behozott tagosítások,' 
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amennyiben a közlegelőre is kiterjesztettek, legfölebb a tényleges 
aránykulcsnak megfelelő ily tagosításnak lennének tekintendők, 
melyek tehát az arányosítás behozatalát a tagositott (de közösbeli) 
területekre nem is gátolhatnák, ami ismét csak oda vezetne, hogy 
a közlegelőből a tagosítás utján elvett területek foglalásoknak 
tekintendők azon közbirtokosok irányában, kiknek illetőségét ez 
csorbította, vagyis, hogy az aránykulcs megállapításánál kinek-kinek 
illetőségét a közlegelőnek tagosítás előtti mennyiségéhez és terü- 
letéhez képest kell kiszámítani. 

Továbbá az sem mondható, hogy a tagosítást kívánók birtoka 
alatt azt lehetvén és kellvén érteni, amivel a közbirtokosok a közös 
javakon kivül mint magán birtokot bírnak ugyanazon határban, s 
ezen magánbirtokoknak ha felememnyiségénél többet teszen a tago- 
sítást kívánók birtoka, hogy akkor a tagosítás kiterjeszthető az 
egész határra, s igy annak közös javakat képező részére is, mert 
^ tagositandó határnak, nem pedig annak valamely részének fele- 
mennyiségét kell, hogy meghaladja a törvény szerint a tagosítást 
kívánók birtoka, ha tehát a tagositandó, határ alatt a magánbirto- 
kokon kivül még a közös javakat (közlegelőt, erdőt) kellene is 
érteni, akkor a tagosítást kívánók birtokának nemc3ak az ugyanazon 
határbeli többi magánbirtokoknál, hanem az ezeknek és a közlegelő 
s erdőnek összes területénél nagyobbnak és többnek kellene lenni, 
csak igy haladhatván meg az a tagositandó határ felemennyiségét, 
mely értelmezéssel azonban a jelen jogtalan birtokállapot hivei 
annál kevésbé menthetnék magukat, minthogy egy Jászkun városban 
sem érnék el ily módon a tagosítást kívánók azt, még ha az összes 
niagánbirtokok tulajdonosai összeállnának is, hogy birtokuk az egész 
határ felénél többet tegyen, mert az egyéni tulajdonul eredetileg 
kiosztott földek; tehát azon jelenlegi magánbirtokpk, melyek irány- 
adóul, szolgálnának a tagosítást kívánók birtoka mennyiségének 
kiszámításánál, egy Jászkun városban sem tettek összesen sem 
annyit, mint a közösben megmaradt területek, s ezt Kisújszálláson 
é& Karczagon a megejtett tagosítás! iratokból ki is lehet mutatni, 
p. 0. a karczagi perben csatolva is van F. és U. alatt a tagosítás 
behozatalára szavazók és azt ellenzők birtokának mennyiségét 
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kitüntető kimutatás, és abból látható, hogy a 103,484 ölet tevő 
összes magánbirtokokból*) 53,663 ölnyi birtokuk volt a tagosítás be- 
hozatalára szavazóknak, (illetve azoknak, kik erre szavazóknak 
tekintettek, mert a távollevők s igy tényleg nem szavazók is a ta- 
gosítást kivánók közé írattak be), 40,888 öl pedig a tagosítást ellen- 
zőknek, s így csak csekély 1921 öllel volt több a tagosítást kivánók 
birtoka az azt ellenzőkénél, holott a közlegelő, tehát á határnak 
a 103,484 ölet tevő összes magánbirtokokon kívüli része 42 ezer 
s néhány száz holdat tett akkor, mely roppant területet, ha a tago- 
vsitást ellenzők magán birtokához hozzá számítjuk, óriási kisebbség- 
ben maradnak a tagosítást kívánók s így nyilvánvaló leniie ezen 
szempontból is az, hogy a tagosítás jogtalanul terjesztetett ki á 
közlegelő egy részére, s a , tekintetben ez oly foglalást képez, 
melyért az arányperben az aránykulcsnál kárpótlás adandó. 

Ezenkívül azon értelmezésnek elfogadását, hogy a tagosítást 
kívánók birtoka alatt azt kelljen érteni, melylyel a közbirtokosok á 
közösjavakon kívül mint magánbirtokot bírnak a határban, s ha ez 
többet tesz a többi magánbirtoknál, akkor a tagosítást a közöHJkvakra 
is ki lehetne terjeszteni: még más két körülmény is' gátolja; égyii 
az, hogy mint már kimutatva Ion, összesítés vagy tagosítás tór* 
gyai arányosítás nélkül nem tehetnek a közösjavak, habár pedig, 
mint mindjárt látni fogjuk, az 1840. XXX. t. ez. a tagosítás szót 
szűkebb és tágabb értelemben felváltva használta is; s szűkebb 
értelemben csak az összesHést értette alatta, tágabb értdemben 
pedig az arányosítást is, az mégis minden kétséget kizáró módon 
kitűnik, hogy ott^ hol a közigazgatási eljárást engedflyezi és 8a»- 
bályozza a törvény, csak összesítést (tehát tagosítást szűkebb ártér- 
iemben) értett alatta; kitüaik pédíg ez abból, hogy a törvény S2H)- 
vege ugyanezen intézkedéseinél összesítés kifejezést i&, mint a 
tagosítással teljesen egyértelműt használt, p. a a tötvéfty 2-ik 
§-ában, mely folytatólag intézkedik a közigazgatási eljárásról az 
esetre, ha az 1. §-ban kikötött feltétel, t. i. az, hogy a tagosítást 
kívánók birtoka a tagositandó határ felemennyiségét m^haladja, 



*) A 103,484 61 a diüok szélességét képezi, melyeknek hossza 306 61. 
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nem állott be, ,Qtt találjuk ezen kifejezéseket : „az összesítést kí- 
vánok", .»»össze?*itesbe való egyezést", amiből világos, hogy ezen 
közigazgatási eljárásról intézkedő törvényszöveg a tagositást a^ 
összesítéssel teljesen egyértelműnek vette, igazojván ezt mégaz is, 
hogy az 1840. XXX. t. ez. 2-ik §-ában ezen mondatban: hogy 
^ugyanezen folyamodók kérésüket per utján eszközölhessék" az 
a Ugyanezen folyamodók" kifejezés helyett a függelékben I. sz. a. 
közölt országgyűlési napló szerint először az állott: „h<^ ezek** 
és ^ függelékben II. sz. a, közölt Főrendi izenet és a Karok és 
Rendek válasz-jzenete szerint ezen kifejezést a Főrendek honaá- 
lyosnak találván, az ő kívánságukra ezt a Karok és Rendek „az 
összesítést kívánók" kifejezéssel cserélték fel, s ezt Főrendek is 
elfogadták s ily szpveggel lett a törvényjavaslat szentesítés alá fel- 
terjesztve, s ezen kifejezés a törvény szövegébj^n levő ,.hogy 
ugyaneizen folyamodók" kifejezéssel a szentesítés előtt a m. kir. 
udvari Can^^ellaría kívánságára az országgyűlés beleegyezésével lett 
stylaris szempontból felcserélve,*) 

Hogy pedig az összesítés is más, mag az arányosítás is, azt 
bizonyára azok sem fogják tagadni, (mert hiszen ez már a jogtu- 
djomány abc-jiének nem tudását jelentené,), kik a tagosítás alatt 
a:Z arányosítást feltétlenül értendioaek vélik, tekintet nélkül arra, 
hogy a tagosítás szó szűkebb vagy tágabb értelemben vaa-e ezEen 
törvényben használva. 

A törvény oly értelmezésének, hogy az 1S40. XXX. t. czikk- 
mk a közigazgatási eljárást engedélyező intézkedései az aranyosi^ 
tásra is kiti^essctessenek,' vagyis, hogy ha á tagositást kivánók 
birtoka a' tagositandó határ* felemennyiségével többet teszen, hogy 
ez esetben a tagositást a közös javakra is ki lehisssi^ terj^zteni, 
s erre elégséges legyen az^ hogy a tagosítást kivánók birtoka a 
liatárhdi' többi magán birtokoknál többet tesz^, útjában áü még 



*) Az „1840. évi országgyűlés Írásai" czimíí, az országos levéltárban levő 
köiiyv 4-ik kötetének 211. lapján olvasható á „m. kir. udfari Cancelláriával 
tartott Coucertatio, mely alkalommal a törvényjavaslaton egyebeken kivül ezen 
stylaris mó4e9itá» is tétetett. 
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azon körülmény is, hogy oly batárok is vannak a Jászloinsigban, 
melyekben senki sem bir egy talpalattnyi földet sem magiiibiitok^ 
ként (egyéni tulajdonul), banean az egész határ csttpa. közlegei^s 
ilyen' p. o. Kisújszálláson a Kisújszállás város régi határa, a terri- 
tórium, mely az ismertetett „liber fundi^ szerint kttlön határt ké^ 
pezett a redemptiókor a 3 pusztától, Türgony, Marjalaka és Csorba 
pusztáktól, mely pusztákat a megváltáskor csatoltai esak saját ha- 
tárához Kisújszállás város; s miután a szántóföldek, a redempto- 
roknak egyéni tulajdonul kiosztott földek, eredetileg csak a 3 
pusztából osztattak ki, a territóriumból pedig semmi sem osztatott 
ki, igy maradt ez egészen közlegelőnek; ugy látszik hasonló eset 
forog fenn Karczagon Karczag város régi határára, (mely ott is 
territóriumnak neveztetett a már közlött „liber fundi" szerint, mi- 
után a territórium jogi elnevezése volt a városok' és hélys^k 
határának, megkülönböztetve ezzel a pusztáktól, melyek „Prae- 
dium"-nak neveztettek Mária Terézia királyné istnertetett királyi 
felszabaditó levele szerint), nemkülönbén a Karczag város által meg- 
váltott puszták némelyikére is, melyek mind külön határral biftak ; 
mert ott is nem mindettik határból lettek kiosztva egyéni tulajdo- 
nul szántóföldek ; de ezt esak mint valószintiséget hozom fel azért, 
mert Earczagon a határok tisztábah<ozásá nélkül (ami csak ezu- 
tán történhetik meg a perben) ezt bií^ioton tudni nem lehet. 

Ilyen csupa kÖzlegél$t képeza határok voKak, és most is azok 
még Jakabszállás pusztának fele, Méi^es és Pátos (moM Páka 
néven ismeretes) puszták; e^en pusztákat ugyn^ns (Jáikátaázállást 
azonban ésak feleí^szben) nem az egy^ Jászkun városok^ hanem 
az egész Jászkun-kerület, tehát valamennyi város ós belyséj; vál- 
totta meg, mint ez a 2-ik fejezetben közölt, a rédemptio mikénti 
kivetését mutató, a Jászkun kerületi hatóság által kiadott okmány- 
ból kitűnik, amely szerint Jakabszállás puszta egyik felét Szabad- 
szállás helység váltotta meg magának, a másik felét, ugy Mérges 
és Pálos pusztákat pedig egy város vagy helység sem csatolta 
magához, hanem mint a kerületek közös pusztái , külön birtok- 
testet képeztek, s egészen közlegelőül maradtak.; az egyes városok 
és helységeknek, illetve ezek közbirtokosságának ezen közös pusz- 
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tákboli illetőség elkülönittetett ugyan a tc^bí város s helység 
közbirtokosságának iUetósegétől^^) de egy város közbirtokosságának 
iU^ősége osztatlan közös legelőt képezett anélkül, hogy abban 
^yéni tulajdonul bármit is birt volna valamely birtokos ; pedig 
exen puszták, illetve Jakabszállás pusztának azon fele, mely ekként 
az egész Jászkun-kerület közös pusztájaként maradt, külön határt 
képeztek és képeznek azon városok s helységek határáról, melyek 
közbirtokossága azokból bizonyos illetőséggel bir» mert netn csatol- 
tattak egy város vagy helység határához sem, és távol is esnek és 
elzárva vannak más városok határai által azok legtöbbjétől ; Kis- 
újszállás város közbirtokossága el is adta több évvel ezelőtt a pákai 
pusztábóli illetőségét, és vette helyette Kecskés pusztát (Csege 
község, határában Szabolcs megyében), mely puszta jelenleg szinte 
csupa közlegelőt képez, és abból egy kisújszállási birtokos s«n 
bir semmit egyéni tulajdonul. 

Már most kérdem : ha a közös javakm is ki lehetne terjeszteni 
azon szoros értelemben vett tagosítást, tehát az összesítést, 
melyre nézve az 1840: XXX. t. ez, a közigazgatási eljárást 
megengedte, hogy lehetne azt ezen tisztán kö^legeloből álló ha- 
tárokra behozni, ínikor ezekben senkinek sincs magánbirtoka V 
hogy lehetne tehát eleget tenni azon feltételnek, hogy a tagosítást 
kívánók birtoka a tagositandó batárnak felemenayiségét felülhaladja, 
y»gy lobból legalább V& rész legyen azok birtoka, midőn akárki és 
akáiiiányan kérjék is a tagotsítást, soha sem lesz az ezt kérőknek 
egy taJpa]|U;tnyí birtokuk $em azon határban, n így az^ következnék 
ebből, hogy az ily határokat scdia sem l^etne sem tagoátani, 
sem arányosítani. 

íme minő képtelenségekre vezetne azon balfelfogás, melylyel 
a jelen jogtalan birtokállapot hívei az 1840: XXX. t. , czikket el- 
ferdítették! , 

*) ügy látszik, hogy: eleintén az egye3 városod közbirtokossjigánjűc ille- 
tősége sem volt elkülönítve a többiétol, hanem az egész Jászkun-kerület közös 
pusztáiként közösségben maradtak, s a kerületi hatóság által kezeltettek, & jö- 
vedelmük a kerületi szükségletek fedezésére fordíttatott; ezt azonban, mint e 
mű keretébe nem tartozót, nem tartván szükségesnek kinyomozni, csak mint 
Yal6s2ánűségét említem fel. 
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Ha p6dig mindez meg nem győzne valakit arról, hogy az 
1840; XXX. t, czikk 1. és 2-ik §-ában körülirt közigazgatási el- 
járás csak a szoros értelembem tagosttáara, tebát összesítésre, 
vagyis a magánbirtokokra vonatkozik s nem terjed ki a közbirto- 
kosságok közös javaira, amik arányosítás tái^yai leh^nek csak: az 
ily netáoi kétkedhet ntalom at függelékben I. és n. sz. a. közölt 
országgyűlési naplókra, melyek a törvényhozó-testületek közvetJen 
és közhitelű nyilatkozatai lévén, a legilletékesebb magyarázói azon 
törvény szövegének, melynek hozatala alkalmával, s melyre v(mat- 
kozólag a vitatkozások és nyilatkozványok történtek, 
. Mit mutatnak ugyanis ezen országgyűlési naplók? 

Mutatják azt, hogy a Főrendek észrevették, miszerint — raiat 
ezt Gf. Dessewffy Aurél fefezólalása mondja — a tagosítás és 
összesítés szavak felváltva ugyanazon értelemben látszanak hasz-* 
nálva lenni a törvényjavaslatban, a Főrendi tábla azonban nem 
kívánt ennek daczára azon változtatást azért, mert mint Gf. Teleky 
József monda: „az egész eszmédét a tagosztálynak egy Bzó sem 
fejezi ki, s minthogy az egészet kimmtö szavunk nincsen, mindegy 
akár az egyiket, akár a másikat használjuk, az olvasó megfogja 
érteni.*^ 

Ebben* ugyan nagyon csalatkozott a felszólaló Gróf, mert 
mint láttuk, a Jászkunságban a jelen jogtalan birtokáUapot hivei^ 
tehát a lakosság egy nagy résize, sőt a hatóságok is bíz ázt Bem 
értették meg, (vagy nem akarták megérteni), s mióta e türv^y 
életbe lépett, ^t folytonosan elferidátették s mjegszegtékl 

Kétségteljen, tehát, hogy a tagosítás szót az 1840. évi törvény^ 
hozói kétféle értelemben vették, s nem egyedül azon érteleed^n, 
mint mit ezen kifejezés alatt 1850. után (az 1853, évi úrbéri nyHt* 
parancsban és későbbi törvényeinkben) értett a törvény; amin cso- 
dálkozni nem igen lehet, mert ISiO-ben mindössze is csak 4 éve 
múlt, hogy hazai törvényeink magyar nyelven hozattak a latin helyett, 
s így akkor készítették csak a jogarok éa nyelvtudósok a magyar 
jogi műszavajjüat, melyek a nyelv későbbi tökéletesedésében módo- 
sultak, és más. jelentőséget nyertek; a tagosítás szét pedig az 
1840-iki törvény hasíinálta először, s az 183G-iki törvények azt 
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meg összesítésnek hívták; az 1850. utáni t&rvények és rendeletek 
pedig, mint a 6-ik fejezetben kifejtve lett, csupán tagosítós kifeje- 
zést használtak, és ezalatt egyedül az Oss^esitést; a szétszórt egyéni 
tulajdont képező földeknek egy tagban, vagy lehetőleg minél ke- 
vesebb tagban leendő kihasitását értették, és megkülönböztették az 
aráhyositástól, mely kitejezést a maga jelentőségében az 1840: 
XXX. t. ez. is fentartott, és az összesitésen kívül az arányosítást 
is behozottnak jelentette ki a Jászkun-kerületekbe e törvény ; 
1840. évben azonban a tagosítás kifejezés szűkebb értelemben 
csupán az összesítést jelentette, tágabb értelemben pedig az ará- 
nyosítást is, de ezen két fogalom különbözősége idé^e elő azon 
megnyugvást, hogy a tagosítás szónak ily kétféle értelembem hasz- 
nálata sem fog zavart előidézni, azt' hívén a törvényhozók, hogy az 
intézkedés természete fdvilágositja majd az olvasót, hogy hol kell 
a tagosítás alatt az összesítést, hol pedig az arányosítást érteni. 

Az 1840. XXX. t. ezikknefc 2-ik §-ára vonatkozó, a függe- 
lékben I. sz: H. közölt Főrendi naplóban olvasható vitatkozásokból, 
ugy magából a törvény azon szövegéből, melyszerint a tagosítás 
szót feiráMva ós egyérteleraben használta az összesítéssel, kétség- 
telen, hogy a közigazgatási eljárásról szóló intézkedések e törvény 
1. és 2. §-ában csak az összesítésre vonatkoznak, nem pedig az 
as^yoslMtöra is, s igy a közigazgatási utón behozott tagositáisok, 
amennyiben á közlegelőre is kiterjesztettek, jogtalanul történtek s 
a közlegelőből ily utón elvett területek oly foglalásokat képeznek 
a többi közbirtokos irányaiban, mellek az 188Ö :• XII. t. te. értel- 
mében az arányositisi perben vissza is vehetők azok birtokosaitól, 
mindenesetre pedig azokért megfeleld kárpótlás adandó a közösből 
a többi fcözbirtokosoknak. 

Mit sem változtat pedig ezen az, hogy ezen foglalásokat nem 
egyesek 'követték el önhatalmúlag, hanem hatósági segély mellett, 
illetve maga a hatóság által történt az ; mert a Jászkun-kerületek- 
ben a közbirtokosságok testületi szervezettel bírván, s a birtokosság 
javait a városi hatóságok kezelvén: a birtokosság, mint testület, 
hatóisági hatalommal is rendelkezett, illetve a birtokosság nevében 
és helyett a városi hatóság, és a felettes közigazgatási hatóságok 
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rendelkeztek; az egyes birtokosok azonban ném is birtak renáel-* 
kezesi joggal, s azért egyesek nem is jöhettek abba a helyzetbe; 
hogy a közlegelőbol valamit elfoglaljanak vagy jogtalamd használ* 
janak ; de mert ily jogtalan foglalás netn t^ozott ! hatáskörébe 
sem a városi, sem a fölötte álló kerületi hatóságnak, (teháfc a Hely-í 
tartótanáes, illetve Mimszteriumnak sem, mint leg£obbkössigáz:gátási 
hatóságoknak) : a hatósági hatalom tényei 3em : bírüak azzal akivált^ 
Sággal, hogy a törvény utjáUv tehát. biró^ előtti perrel az igaz- 
ságnak ne lehessen azok ellenében érvényt . szerezni ; s anint 
például joga van. valamely birtok békés birtokosának á birtokában 
őt njegháboritót beperelai és visszahely éltetését tö^^rly . utján 
kérni nemesek akkor, ha egy magán személy önbaUfaaaulag követi,: *^ 
hanem ajkkor is, ha valamely város követné el ezt például aaért^ 
hogy azon birtokhoz, mM^t tulajdonához .tart igényt; ha' tehát á2í 
ily város, meii rendőri hataloi^mal is hir közigazgatási batÓBágánál 
fogva, a bék^ bi];tokost városhatóisági határozat akpjáa a saját 
rendőreivel dobatná is ki a bírt^ból: ha egyébként avi^szahelye-) 
zésre a sértett birtokosnak joga van, bizonyára meguyereutli ázt a 
bíróság előtt, daczára anq^k, hogy közigazgatási hatósági intézken 
dés követte el a birtokháboritást; ily eset pedig fordulhat és foT' 
dúlt is már elő másutt is épeu birtoksssabályozás. (p. o. úrbéri 
rendbeszedés) tárgyát képező javaknál nemcsak a Jászkunságban, 
miután vannak szab. kir. városok, melyek úrbéres községek föidesf 
urai is egyszersmind, s a jobbágy ós földesúr közt például ^ erdőre 
vagy nádasra nézye felm^tilt viszály alkalmival la város s«jÁt 
rendőreivel városhatósági határozat aJ!(i,pján — tudok esetet. --7 
hogy kiverte úrbéres községp lakóit a nádasul sa^ql^lt tei?(^tf^; 
s hogy a mi)pszteri. rendeletek sem tehetik, a, jpgtalap foglalást <^- 
vosolhatlannáy s nem ininősitbetik azt jogs^^erU birtokr^e^é^i^^ nrra 
elég tájékozásul szolgálhat maga azon körülmény i^ hQgy a . kii 
rályi kincstár maga. is földesúr s nem. egyszer áilott ési áll volt 
jobbágyaival viszályban, s mert a kincstá]n képviseletébeu a Mipisz- 
teriunihoz határozatokat, tehát közigazgatási hatósági intézkedésekkel 
teszi azt, amit jobbágyai irányában elhatároz, ez még sem gátolja 
törvény szerint a volt jobbágyokat abban, hogy ezen hatósági in- 
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tézkedéseket per utján hatályon kivül helyeztessék, s ha igazuk 
van, azt a bíróságtól a miniszteri rendeletek ellenére is meg- 
nyerhessék. 

A Jászkun-hatóságok is éhez hasonló szempontból — habár a 
a földesúr szab. kir. városok, vagy a kir. kincstár és iirbéres köz- 
ségbeli jobbágyaik közSttivel nem is teljesen azonos Tiszonynál 
fogva intézkedtek lakosaikat, illetve a közbirtokosságot illető köz- 
legelő fölött s követték el a foglalásokat a közlegelő egy részének 
a tagosítás alkalmáváli kiosztása által ; t. i. hasonló szempontból, 
habár nem is teljesen azonos viszonynál fogva tették ezt azért, 
mert a Jászkun városok vagy akár a kerületek nem voltak ugyan 
f^desurai lakosaiknak, s köztük jobbágyi viszony nem volt, iSiiit 
p. 0. némely szab. kir. város vagy a kincstár és úrbéri községeik 
között, de az intézkedési jogot a közbirtokosság javai fölött a vá- 
rosok, s felsőbb fokban a felsőbb k()zigazgatási hatóságok gyako- 
T(Aták\ h<^ miből származtatták e jogot, az ide nym tartozik, s 
erről bővebben a birtokosság testületi szervezetéről szóló fejezet- 
ben leBzen szó ; elég a?, hogy e jogot téíiyleg gyakorolták, s a 
közigazgatási teendőkre nyert hatósági hatalmat a közbirtokosság 
vagyona fittöttí intézkedésre is fölhasználták, s az aiiíiak ellensze- 
gülő egyes birtokosokat hivatalos hatalmukkal megfeftyitteítték ép 
ugy, HMntím valami közigazgatási intézkedés irányában tagadta 
vohia még az illető az engeddmességet. 

Például álljanak itt a következő a Jászkun-hatóságok részéről 
származó intézkedések : Eisujszálláson 1847. évben a Kisújszállás 
város tanács végzési jégyáSkÖnyvéből kiirt 592. sz. várostanácsi 
határozM*) a tagositási szabályokról intézkedett, s egyebek közt 
ehreridelte azt, hogy a szántóföldek pótlására a közlegelőből adassék 
ki bizonyos terWet a birtokosok magánhasználatára, vagyis ezzel a 
közlegelőből, mely pedig nem a városé, mint erkölcsi (jogi) sze- 
niéíyé, hanem a közbirtokosságé, bizonyos területet elvett, és fog- 
lalást követett el azon birtokosok irányában, kik ezen elfoglalt 
föMekből vagy semmit, ' vagy iegelőbeli illetőségílkhöz (t. i. re- 



♦) A kisújszállási perben H, alatt van csatolva. 
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(lemptiojukhoz) mérten kevesebbet kaptak, mint amennyihez joguk 
lett volna; mondván ezen városi tanácshatározat: „Minthogy pe- 
dig a földeknek ily raódoni osztályozása miatt, a mostani földbir- 
tokok azon mennyiségében mint jelenben vágynak, az eddig szán- 
tással használt földekből ki nem telhetnek, különösen midőn a 
Szoszkonának laposabb része, melyet a téli nagy havazások miatt 
szántással ritkán lehet használni, a kurvaháti kaszálókhoz fognak 
csatoltatni, és azokkal fognak örökösen kiosztatni, ezen osztályozás 
miatt esendő hiányosságnak kipótlására fognak fordíttatni mindazon 
javítások, melyek vagy redemptiokori osztály alkalmával, vagy ké- 
sőbb az úgynevezett Kevi és egyéb utakra, vagy kutakra, vagy a 
földeknek rendetlen fekvésiért kárpótlásképpen adattak, s ameny- 
nyiben még ezekből sem telne ki^ a közlegelőből, a mostani szán- 
tóföldeken belől a város felól fognak több földek, azokhoz csatol^ 
tatni és szántéföldeknek kiosztatni, annál nagyobb és bi^onyosabbr 
lévén a tagosításnak haszna, mentől nagyobb földek adathatnak a 
birtokosoknak magán használatuk alá/ 

Ugyancsak Kisújszálláson 1^68. évben a közbirtokosság le- 
geltetési kulcsul az egyes birtokosok kiosztott birtokai után kive- 
tett direct telekadót rendelte, mely határozatot a közbirtokosság 
testületi szervezeténél fogva, mely szerint a város feje (akkor fő- 
bírája) volt egyszersmind a közbirtokosságnak is hivatalbeli f^je s 
elnöke, s a városi hatóság gyakorolta a birtokosság vagyona fölött 
a rendelkezési jogot, a városi hatóság Imjtott volna végre a maga 
hivatalos hatalmával ; tpbb birtokos azonban ezen hatáix)zat ellen 
panaszt adott be a kerületi hatósághoz, minek folytán e;^ a, köz- 
birtokosság érintett határozatát megsemmisítette és a Jászkun-ke- 
rületek részéről 1868. márczius 30-án tartott kisgyülésből 163. 
sz. a. kelt határozattal*) odautasitotta a kisújszállási közbirtokos- 
ságot, hogy. a legeltetés kulcsául kinek-kinek mostani birtoka vált- 
s^a összegét tekint&e; mmá\án: „Jelen panasz folytán a kisujj 
szállási közbirtokosság f. évi Január 9-én 3. sz. a. hozott határo- 
zata, melyben a legeltetési kulcsul egyes birtokosok kiosztott 



'*') A kisújszállási perben I. alatt van csatolva. 
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birtokai után kitételt direct telekadó rendeltetett vétetni, melyben a 
legelő jognak birkára való bérbeadása általában — idegenekre nézve 
pedig bármely jószágra való bérbeadása eltiltatott, tekintve, hogy 
az 1840. XXX. t. ez. 3. §. értelmeben a tagosítás s igy a legel- 
tetési jog kulcsául kinek-kinek birtoka váltságának mennyisége 
tekintendő, s hogy a rédemptióból eredő viszonyok az 1848. XXV. 
t. ez. 15. §-a szerint továbbra is fönntartalndók, mint a fönnálló 
törvényekbe ütköző^ ezennel megsemmisittétiky s utasittatik a 
kisújszállási kSzMrtokosság, hogy a legeltetés kulcsául kinek-ldnek 
birtoka váltsági összegét tekintse, s az ezen kulcs után as -egyes 
birtokosokat törvényeién niegillető legeKetéi^ íHetmónynek tetszé- 
sük szerinti, bármily jószággal történendő htaizmMáh&n vágy 
bárki részére történendő bérbeadásában őket he akadályozza. ~ 
Miről folyamodók kérvénytik hátán, Kisújszállás városa fSbirája 
pedig a közbirtokosság értesítése s alkahnazkodás régett jegyző- 
könyvi kivonaton értesitendőfc. — Kelt Karczagon a Jászkunkerü- 
letek részéről 1868. márczius 80-án tartott kisgyttlésébőL^) 

Mellőzve itt azon kérdést, nielyik kulcs volt helyesebb, a 
városi kösibirtokosságée, vagy a kerfileti hatóság határozatabeU, 
tény az, hogy ez utóbbi kulcs is hatósági hatalommal hajtatott 
végre, ép ugy, mint a birtokosságé végrehajtatott volna, ha kerü- 
leti hatóság azt meg nem változtatja, s atmint az más esetben, 
ahol a felsőbb hatóság mást nem rendelt, végrehajtatott^ s az azt 
ellenzők is a hataldm előtt megbajlani tartozván, azt elfogadni 
kényszerültek. 

' Utalom a t. olvasót még erre nézve a S*ik fejezetben közlött 



*) Ez^a kerületi határozat. ^gy van szövegezve, mintha ez azon redemptio 
kalc£iot ismerné el, melyet e műben mint egyedül jogost és igazságost tüntettem 
fel; fájdalom azonban, hogy ez nem ugy.lőn értve és alkalmazva, és tényleg a 
sz<^ szsvak daczára csak a külsőséggel biroknak engddtetett legeltetési jog, 
nem pedig mindea redeaipia$nak,.é^ az itt eoáített váltsági összeg* alatt csak 
a külső birtoké értetett^ daczára anniű^ hogy e határozat ifi általáblin a bir- 
tokváltsá^ól ezójlt, nem pedig kizárólag a külső biirtokéról; s ennek váltsága 
is egészen önkényszerűen számíttatott ki ugy, hogy az egyértelművé tétetett a 
külsőség nagyságával ; de erről bővebben az aránykulcsról értekező fejezetben 
lesz majd szó. ' ' . 
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Kisújszállás város tanácsi és közgyűlési határozataira, mely szerint 
a városi tanács, és később a közgyűlés intézkedett a legeltetési 
jog gyakorlatáról, nádlásról s a közlegelő részenkénti kiirtásáról 
. Karczag városára vonatkozólag pedig ugyanazon 3-ik fejezet- 
ben közolt jegyzőkönyvi kivonatokra utalok, melyek szerint 1854. 
évben a birtokossági gyűlés intézkedett ugyan a legeltetési jog 
fölött, de a gyűlés a városi főbiró elnöklete, a városi tanácsnokok 
részvétele mellett tartatott, s igy a jelen volt gazdák csak szava- 
zati, de nem közvetlen rendelkezési joggal birtak e tekintetben; 
18j68-ban pedig már a birtokossági és városi képviseleti közgyűlés 
összeolvasztva rendelkezett a legeltetési jogról, s ebben is a bir; 
tokosokon kivűl a városi hatóság tagjai, főbiró, tanácsnokok és a 
városi képviselők is részt vettek, s a birtokosokkal egyenlő szava* 
zati jogot gyakoroltak; a felsőbb közigazgatási hatóság pedig már a 
gyűlés folyamán jelezte az elnöklő kerületi kapitány utján azt, hogy 
felügyeleti s felűlvizsgálási jogot igényel e tekintetben a birtokos;^ 
sági ós városi képviseleti közgyűlés határozata fölött, s hogy ezt 
tényleg gyakorolta is, azt kelleténél több erélyről^ de annál kéve; 
sebb jogszerűségről tanúskodó számos határozattal lehetne kimu- 
tatni, például a kisújszállási p^r BB. alatti csatléka szerint a ke- 
rületi küldöttség, mely Karczagon 1874. évben birtokossági gyűlést 
volt tartandó, a kerületi alkapitánytól „a gyűlésre karhatalom ki; 
rendelési jogit" kérte magára ruháztatni, mit meg is nyeyt, a 
kerületi alkapitány jelezvén ugyan azt, hogy a karhatalom kirende- 
lésének okát, szükségét, minőségét kellett volna részletesen meg- 
írni neki, de mégis az lett a határozat vége: „hogy ha elkerűlhetlen, 
használjanak karhatalmat;"^ már pedig akármit bo^na is fel ennek 
mentségéül és indoklásául a hatóság, mégis bizonyos az, hogy a 
szólás szabadságot és a szavazati jognak minden nyomás nélküK 
gyakorlását csak oda képzelni lehet, de nem látni és valósággal 
létezőnek tartani ott, hol a szuronyok kandikálnak be a tanácsko- 
zási terem ablakain, s hogy „rothadni kellett valaminek Dániában," 
mint Hamlet monda, mikor egy birtokossági gyűlés meglarthatisá 
végett egy hadsereg mozgósítása tartatott szükségesnek, holott az- 
előtt és azóta is évenkint számtalanszor tartatott birtokossági 
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gyűlés, anélkül, hogy attól akár csak a verebek is megijedtek 
volna. 

Érdékesek még e tekintetben a kerületi hatóság és a Kar- 
czag városi birtokosság következő határozatai: „1729—867. sz. 
Kolossy Lajos nagykun kapitány a f . évi 1147. és 1200. sz. alatti 
megbízatások folytán beadja tudósítását több karczagi lakosoknak 
a legelő arányosítása tárgyában, a f. évi Január 24-én hozott köz- 
birtokossági törvényellenes határozat elleni panaszukra ddtó Márt. 
lö. 1867. No. 303. — Az ez ügyben bemutatott iratokból világo- 
san kitűnik az, hogy Karczagon a legelő arányosítás még 1854. 
évben Márt. 26. a közbirtokosságnak nagyobb része áK^l tartott 
gyűlésben nemcsak megállapittatott, de valósággal életbe is léptet- 
tetett*), mely ai-ányositás anélkül, hogy áz ellen valaha cöak egy 
birtokos részéről' is felszólamlás történt volna, egész f. évi Január 
24-ig teljesen épségben fenntartatott, amikor az egész más indok- 
ból keletkezett izgatások folytán a közbirtokosság egy kis töredéke 
egy á törvényekkel homlokegyenest ellenkező, s a jószágot n«n tartó 
egyes birtokosok világos megrontására czélzó ujabb arányosítást álla- 
pított meg. — Minthogy pedig a 12 évet meghaladott folytonos 
és békés gyakorlat által szentesitett határozat megváltoztatására 
csak az össjíes közbirtokosság " vám hívatva és feljogosítva, s az 
egyesek, vagy az egés^ kisebb részének önkénye által, még ha 
egészen" törvényes nem volna is, meg nem rontathatífc, a közlegelő 
arányosítása iránt f. évi Január 24-én 21. sz. a. holott közbirto- 



* ' *) riogy ezen határozat legelő-aráiiyositást állit végrehajtotfcualf, ez csak 
azt loütiitjá, hogy a kerületi hatóság seqi tolt tiszt&bau az aráiiyosUás fogalmára 
tié9Y.e; mert hiszen ,a d*ik fejes^tben közlött 1854. és 18^8. évi kaxczagi birto- 
Jtoasági határozatokból világos, hogy. 18^4. évben és még 1868'-ban is egy le- 
geltetési kulcsnak csak tényleges alkalmazásáról intézkedtek, aminthogy valami 
szabálynak e tekintetben kellett is létezni, s boldog-boldogtalan nem gazdálkod- 
hatott a legelőben addig sem, mig áz arányosítás behozatnék; s évr61-évre vál- 
takoztak id,< efl irányban intézkedéseik, holott az arányosításnak. törvény utjáni 
beliozatása.aJEözlegeiő felosztást is maga. után yoata volna, s akkor a legelte- 
tési kuks< tekintetében a közbirtokosság nem intézkedhetett volna többé, hanem 
minden, egyes birtokos a maga legelőbeli illetőségét mint egyéni tulajdonát 
birná és használná. 
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ko^ági határozaxnak, mint világosan törvényellenesnek, és az illetők 
egy részének yilágós kárára intézettnek megsenimisitése mellett az 
1854. évi e részbeni határozat, mindaddig mig az a r 4- 
nyo,sitás vagy felosztása törvény által előirt 
el j arás folytán végleges ep meg. nem történ end, 
a maga épségében azon módosítással, hogy a bizonyos bir- 
tokmennyisóg után meghatározott l^gelőmarba szám a legelő terület 
megkevesbüléséhez arányosittassék, s a tilos legeitetők a törvény 
értelmében csak 1 frt birsággal büntettessenek, fentartatni, 
s minden birtokos magát ahoz alkalmazni ren- 
deltetik, utasíttatván ker. kapitány Kolossy Lajos ur, hogy a 
kerületnek ezen határozatát Karczagon azzal tétesse közhírré s 
juttassa az összes közbirtokosság tudomására, miszerint az ennek 
ellenszegülők kerületi meghagyás folytán általa mint a közrendele- 
tek áthágói fenyitő eljárás alá vétetni, s az 1854. évi határozat 
szükség esetében a biztonsági közegek közreműködésével is féltar- 
tatni fog, jelentése az eredményről elváratván. — Ha pedig a rend 
netalán oly felbomlásnak találna indulni, hogy az a hatalomnak 
csak fegyveres eszközei által lehetne helyreállítható, az esetben a 
szükséges katonaság odarendelése végett tegyen a kerületekhez 
sürgős jelentést. — Jászberény az 1867. Márt,. 27-én t. kis- 
gyülésből.*) 

„Kiirt rész Karczag város közbirtokossági jvkönyvéből. 1872. 
Mártius 20-ról. — 1872. Mártius hó 20-án közbirtokossági gyűlés 
tartatván, jelen voltak: Főbiró Daróczy Elek mint elnök, S. Nagy 
Pal, Kis P. István, Nyestei Mihály, Láposi Imre, Magyar Gergely 
tanácsnokok ; Szilágyi Lajos, Szilágyi István stb. közbirtokosok, 
Bedő Lajos főjegyző. 1) A midőn is elnöklő főbiró ur előterjeszti 
miként Főző János és több birtokos lakosok által kérvényileg az 
iránt szólittatván fel, hogy a legelőből kárpótlásul adott földek 
tárgyában tartandó tanácskozásra hivná egybe a közbirtokosságot, 
ugyanez alkalommal egyszersmind előterjeszti Jászkun-kerUleti 
alka{)itány T. Balogh Imre umak ugyancsak a kárpótlásul adott 



*) A karczagi perben CC. alatt van csatolva ezen kerületi határozat. 

9* 
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földek tárgyában egyrészről Főző János és H. Kiss József, más 
részről Sallay János és társai kérelmei iránt f. évi 1059. sz. a. e 
városi főbirói hivatalhoz intézett rendeletét, mely szerint a panaszok 
elintézését a kerületi közgyűlésnek tartván fenn, addig a rend és 
csend fenntartását a vároái főbírónak szigorú kötelességévé teszi. 

Végeztetett : 

A felolvasott alkapitányi rendelet tisztelettel tudomásul vé- 
tetvén, erre vonatkozólag Szilágyi István ur indítványozza, hogy 
Sallay János és társai a legelőből kárpótlásul kapott földek fel- 
szántásátcl mindaddiglan, mig a tek. kerületek közönsége ^ külön- 
böző panaszok értelmében nem határozand, illetőleg a kárpótlásul 
adott földek kimutatását eszközölt tiszti küldöttség jelentését elin- 
tézni nem fogja, tiltassanak el, annyival is inkább, mivel helyettes 
kapitány Illésy Sándor ur e tekintetben kiadott betiltó rendelete 
is visszavonva nincs. — E határozat kapcsában továbbá Magyar 
Gergely és Solt Nagy Pál tanácsnokok indítványa folytán kiinon- 
datík, mikép a kérdés alatt levő földek a tek. kerületek határoza- 
táig közös legelőkép lesznek használandók, egyszersmind Szilágyi 
István ur indítványa folytán megbízatván főbirő ur, mikép a kár- 
pótlásul adott földeknek az illetők által szándoklatba vett felszán- 
tását minden hivatalos hatalmában levő erővel akadályozza meg,*) 
s az engedetleneket hatalom-karral is fogassa el és zárassa be.**)" 

Látható ezekből, hogy a közlegelő használatában, vagy terü- 
letében semmi változás sem állhatott be, és aránytalanság sem 
keletkezhetett anélkül, hogy azt ne a hatóság a maga hivalos ha- 
talmával követte volna el, és hajtotta volna végre, miután a városi 
hatóság volt azon közeg, mely az ő felügyelete alatt álló közbirto- 
kosságnak mint testületnek határozatát, vagy esetleg az ezt meg- 
változtató felsőbb közigazgatási hatóságokét végrehajtotta, és az 



*) Tehát a már kárpótlásul oda adott, s az illtító' birtokos tényleges 
: birtokában fóvő birtok használata is a birtokosság rendelkezésére álló hatósági 
hatalommal Ion meggátolva, s ekként a birtokháboritás elkövetve, s ennek a 
birtokában megháboritott, hacsak bezáratni nem akarta magát, engedelmeskedni 
volt kénytelen. 

**) A kisújszállási perben CC. alatt van csatolva ezen Jifttározat. 
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egyes birtokosok a maguk személyébiBn közvetlenül semmi rendel- 
kezési jogot sem gyakorolhattak. 

Ha tehát a közlegelőből tagosítás czimen elvett területeket 
azért, mert ez hatósági segély és intézkedés utján vétetett el, 
nem lehetne foglalásnak tekinteni, és az ellenében arányositási 
per utján sem lehetne orvoslást keresni, akkor egyáltalán nem is 
lehetne birtokszabályozást behozni a Jászkunságba, mert minden 
lépten-nyomon a hatóság intézkedésébe ütköznék a bíróság ; pedig 
az 1840. XXX. t. ez. 2-ik §. szerint még akkor is, ha az ott sza- 
bályozott eljárás a tagosításon kivül az arányosításra ki volna is 
terjeszthető, per tárgya lehetett, s így bíróság elé kerülhetett az 
arányosítás 1869 előtt (mert azóta okvetlenül oda tartozik), ha 
t. í. a tagosítást kívánók birtoka a határnak csak ^^-M részét 
tenné, és egyesség nem sikerült volna a többi birtokosokkal; s így 
ebből is nyilvánvaló, hogy per esetén a bíróságokat egyáltalán nem 
genirozhatja a közigazgatási hatóságoknak per előtti intézkedései, 
nem annál kevésbé, mert a 3-ík fejezetben előadottak és a függe- 
lékben III., IV., V. és VL sz. a. közlött országgyűlési naplók által 
minden kétséget kizárólag helyeseknek és megdönthetleneknek bi- 
zonyult elvek szerint a közigazgatási hatóságoknak nem is volt 
joguk a közbirtokossági közös javak fölött valami végleges intéz- 
kedésre, és 1844. évben is a függelékben olvasható törvényjavaslat 
által csak oly ideiglenes intézkedésre szándékolta a törvényhozás 
felhatalmazni, melynek ereje csak az arányosításnak törvény utjáni 
behozataláig terjedhet; mindezek a 3-ik fejezetben részletesen kir 
fejtve lévén, arra utalom e helyütt is a t. olvasót. 

Figyelembe veendő továbbá az, hogy a Jászkunságba behozott 
tagosítások alakilag érvényes birtokrendezési művelétet csak any- 
nyiban, tehát csak azon részben képeztek, amennyiben azok tulaja 
donkópeni tagosítások voltak, vagy is az egyéni tulajdont képező 
szántóföldeket (a magánbirtokokat) tagosították (összesítették); 
amennyiben pedig a birtokosság közös javait, (közlegelőt) is érin- 
tette, s abból több vagy kevesebb részt elfoglalt és felosztott, 
annyiban nem lévén ez tagosítás, hanem jogtalan önhatalmú cse- 
lekmény, ezen tényre nem is terjedt ki a tagosítás alakszerű ér- 
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vényessége, tehát a közlegelő egy részének felosztása és elvétele 
által elkövetett jogtalan foglalást a tagosítás alakszerű érvényé- 
nek köpenyével eltakarni és jogos cselekménynyé varázsolni nem 
is lehet. 

Ahol pedig a tagosítás 1869. év után kezd^ett vagy fejez- 
tetett be közigazgatási utón, ott a tagosítás aiatszertt érvénynyel 
sem bir ; tudva iévéa most már a 4-ik fejezetben előadottakból, 
s különösen az ország legfelső bii-óságának ott közlött határozatá- 
ból, hogy 1869 után az 1860. IV. t-czikknek azon rendelete 
folytán, mely a közigazgatást áz igazságszolgáltatástól elválasztotta, 
hogy a Jászkunságban sem lehetett közigazgatási utón tagositani. 

Ily eset forog fenn pedig Karczagon, hol a tagosítás 1869. 
év után fejeztetett be. 

Karczagon a tagosítás behozatalát, ugyanis a kerületi hatóság 
1863. nov. 10-én 6331/2645. sz. a. kelt határozatával*) elrendelvén 
azon alapon, hogy a bemutatott tiszti tudósítás, s az ahoz csatolt 
szavazati jegyzék szerint a tagosítást kívánók birtoka az azt el- 
lenzőknek birtokát felülhaladta**), ennek folytán a közbirtokosság, 



*) A karczagi perben U alatt van csatolva. 

**) Ezen szavazati jegyzék szerint mint már omlitve volt, a 103,484 folyó 
Qlet tevő birtokból 53,663 folyó ölet tett azok birtoka, kik a tagosítás behozatalára 
szavazóknak Írattak be, 40,888 folyó ölet pedig az azt ellenzőké ; de hogy ezen 
többség miként éretett el, látható a karczagi birtokosságnak a karczagi perben 
AÁ. alatt csatolt, s a Miniszterinmhoz intézett folyamodásából, melyben maga 
a birtókofiság a városi főbiró áltál a birtokosság képviseletében aláírt folyamod- 
ványban ezeket mondja erre nézve : „A, rétosztálynak már a kezdfsiményezése i$ 
nélkülözte a helyes jogi alapot, mert az annak alapul szolgáló birtokaránylagos 
megszavaztatás az 1863. évi szomorú emlékű időszakban eszközöltetvén, éppen 
olyankor hajtatott végre, midőn a különösen városunkban országos tudomásává 
vált rendkívüli ínség miatt a lakosoknak nagyrésze elhagyva házi tűzhelyét ke- 
nyér keresés végett egész családjával vidékre távozott. -^ Minek kt)vetke2niénye 
az lett, hogy a lakosságnak tekintélyes Szarna a szavazásból kizáraioitt, egyszers- 
mind a 2'/. alatti hirdetmény szerint kimondatván^ hogy a szavazásra meg nem 
jelenők az osztályt akarók közé fognak írattatni. — Minélfogva a legnagyobb 
jogi sérelem kö vettetett el rajtuk — Nem akarjuk tolmácsolni, hogy mennyire 
roszakarat kellett a vezetők részéről a2 osztálynak a legínségesebb időbeni 
keresztülviteléhez, nem akarjuk tolmácsolni, hogy mennyire aknáztatott ki öaző 
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* 

illetve ennek képviseletében a yájcQ^i hatáság, (mert e határozat 
várostanácsi és közbirtcrisoBsági gyttiésb^n hozatott) 1864. évi jan. 
18-án elfogadta az erre kiküldött bizottmánynak tervezetét, a* réti 
földek birtokaránylagQS kiosztása tekintetében, vagy ia elrendelte 
a közlegelő egy récének elvételét s felosztása* ^y törvénytelen 
t. i. birtokarány (mi alatt a szántóföldek értettek) k^ilcsa. szerint^ 
s ezzel elkövette a foglalást a köziegelőből ; ezen határozata ugyanig 
igy S3Ó1: . ' 

„Az .1864. januáif 18-án hozott tanácsi, és közbirtekii^ssági 
gyűlésben végeztetett: 38. számra. — A tervlöószitő biíotUnányr 
nak a réti földek birtokaránylagos felosztásira vonatkozó beter*^ 
jes;$tett javaslata egé^z terjedelmóbeín, majd ismét pontoiik/int fel- 
olvastatván, következő pótlásokká) és hozzáadásokkal logadtatott el 
és hagyatott a közbirtokosság által helyben : u, m. (itt követkeroeb 
a módositások, melyek azoi^ban nem az itt tárgyalt kéffdésre 
vonatkoznak.) 

Mely ezen 7 pontban foglalt módosítások s bo^záadáscik • a 
bizottniány által javaslatba hozott tervhez qsatoltatván, ezek; foly- 
tán tisztáztassék le a t^^vezett javalsat ^ tarta$sék m^g ^z ekként 
a kiosztáskon használatra okmányképen, felsőbb illető helyre 
megerősités és jóváhagyás végett beterjesztetvén. — Jioirta ég 
kiadta Bányai Lajos, ra. k. főjegyző. 

Az itt elfogadott tervezett tartalma pedig ez : . ^ : . 

j, Tervezet ^1863. októljer 25. papjáp tartott bijzbirtpkos- 
sági gyűlés 285, sz.. végzése, folytán kinevezett bizflttménynak ré^in 
földek birtokaránylagos kiosztása tárgyában: ;. : 

Mindep előleges kérdések a? 1840. 30-' jt. c^» által begyőzve 
lévén a Jászkun-kerületekben, azok kiosztási tervezet (programm) 
tárgyát nem képezhetik stb. 

Ezen főszempontok szerint először is az psszesitendo — ki- 



eélokra s olcsó ároni ii[ieggazdagodásra a város legnagyobb részének 'fö^dhöis 
ragadt nyomorúba, csak azt kiváívjuk megemlíteni stb. 

Karczagon 1868. Június 21-én ;tartott közbirtokossági gyOlésünkbeiL 
A t kerületi közgyülésn^c a birtokoeság nevében alázatos szolgája: Solt Nagy. 
Pál, m. k. főbiró (P. H.) 
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osztandó -- területek, lévén elküWnitetídők a kiosztatlan maradó 
légelőrósztőP) erre nézve a bizottmány következő^ elktilönitő vorfa- 
lakat ajálja: stb. 

Ezen terület, mely az utak, köz- és erkölcsi czélokra adandó 
dotatiók kihagyása mellett 21 ezer catastr. holdat tesz, szolgáland 
a blrtokaránytagos kiosztás tárgyául stb. Kelt Karczagon Január 
17-én 1864." (aláírva a bizottmány! tagok.) 

Az ekként megindított tagosítás azonban még 1875-ben is 
folyamatban volt, mint ez kitűnik a Jászkun-kerületek alkapitá- 
nyának 1875. Február 20-án 790—551. sz. a. az Igazságtígymi- 
niniszteriumhoz tett, következő kivonatilag közölt felterjesztéséből: 

„A kerületeknek m. é. dec. 22-én tartott közgyűlése a kar- 
czagi rétosztály ügyében 7136., 7173., — 7254. sz. a. a /. alatt idemel- 
lékelt határozatot hozván, ez ellen Karczag város közbirtokossága a 
7/.; Bartha János és érdektársai pedig a 3/. alatt becsatolt fel- 
folyamodást nyújtottak be, melyekre nézve ezek felterjesztése mel- 
lett a következő véleményt van szerencsém előterjeszteni, stb. 

ügy Nmgod ide vonatkozó leirataiban, mint a törvényhatóság 
által ezek alapján hozott határozatokban tüzetesen s minden két- 
séget kizárólag ki van fejezve azon irányadó elv, hogy a rétosz- 
tályból" fenmaradt panaszok az annak idején eljárt kerül, hitelesítő 
küldöttség jogérvényes munkálata alapján döntendők el Ez levén, 
s ez lehetvén az egyedüli jogalap, ugy a ker. közgyűlésnek leg- 
utóbb hozott, s most szóban forgó határozatát, valamint az ez ellen 
benyújtott felfolyamodásukat ezen irányelv szempontjából kell meg- 
világítanom. 

A hitelesítő küldöttség 47. alatt eredetben idecsatolt jköny ve 



♦) E szerint világosan kimondatott, hogy ezen tagositási eljárás nem ter- 
jed ki a közlegeló'nek fel nem osztott részére, vagyis a jelenleg is még közle- 
gelŐt képező területre, s hogy ennek daczára mint alább látni fogjuk — a telek- 
könyvi átalakításnál a tagositási eljárás alatt elfogadott, tehát ott csak a 
felosztott részekre kiterjesztett és alkalmazott kulcs a közösben maradt jelen- 
legi közlegelőre is telekkönyvileg feljegyeztetett, s igy a telekkönyvi hatóság 
által arra kiterjesztetett, éz ép oly qsodálatos, mint a mily jogszerűtlenül, 
és szabálytalanul történt. 
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37. lapján 4. a) h) 0/ tételek alatt tett részletes intézkedéseket, 
melyek combinatiojával a különböző természetű panaszok végleg 
orvoslandők lennének. E pontok közül a panaszok legnagyobb osz- 
tályát, t. i. a víz általi károsodásokat az a) és h) tárgyalja ; s ezek 
szerint mint már Ntngod leirata folytán innen 1873-ban kirendelt 
szakértő küldöttség is 5., 6., 7. és 8. alatti munkálataiban részle- 
tesen kifejtve van, a faelyszini szemle alapján elősoroltattak miad^ 
azon birtokosok, kik az a) pont szerint ideiglenesen okvetlenül más 
területre lettek volna még régebben áthelyezendők, t. i. még oly 
időben, hogy 1868-ikban, mint a hitelesités évében, kitűnjék az, 
hogy 1868. május 31-én tul kinek földje van és marad viz alatt: 
akkor nem helyeztettek, sőt máig sincs senki ezek közül áthelyezve, 
tehát az 1873.^ és 1874-ben eljárt ker. küldöttség mindezekfe a 
kiknek földje nem csak 1868. május 31-én, hanem még 1873. 
júniusban is vizzel borítva találtattak, a h) pont szerinti végleges 
áthelyezést hozta javaslatba, és pedig két osztály szerint minősítve, 
t. i. kiknek földje egészen víz alatt találtatott, ezek egész illetmé- 
nyükkel végleg áthelyezendők, kiknek pedig csak részben járja 
földjeit a viz, azoknak a vizjárta hányad értékéig adassék kárpót- 
lás máshol kijelölendő területek által. 

£bben ugy a közbirtokosság, mint a ker. küldöttség megegyez- 
vén, stb. nem volt egyéb hátra, mint az áthelyezések illetőleg kár- 
pótlásokra felhasználandó alkalmas terület kijelölése. A tinrvény- 
hatóság ennek megjelölését teljesen a közbirtokosságra kívánta bizni, 
s bízta is, de természetesen annak megítélését, hogy maga az 
érdekelt közbirtokosság által kijelcHt terület valóban alkalmas-e, 
vagyis rávonatkozólag alkalmazhatók-e a hitelesítő küldöttség 
fentidézett részletes irányelvei, a t^^rvényhatóság mint mind a pa- 
naszlók, mind a panaszlott közbirtokosság felett álló érdektelen 
közhatóság, s a vitás kérdések elsőfokú bírája magának tartotta 
fenn. Midőn tehát ily területekül a közbirtokosság m. é. 3. és 7. 
sz. a. határozataival az u. n. erdőhát-vajas stb. hatáiTészeket jelölte 
ki, s e kijelölései ellen a viz által károsult, s ilyenekül elismert pa- 
naszlók t. i. Sallai János és társa áHal ide fellebbezés nyújtatott 
be, a törvényhatóság első sorban arról kívánt magának meggyőző* 
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dmty siierezni, hogy a kijelölt teiillet^ átalában gazdasági mivelésre 
alkalmasak-e, s miilőii aa e tekiatetheni véleméoyailáara a m. é. 
4588. sjs. a, inaen kirendelt stb. küldöttség a kijelölt területeket a 
belysziBen megvizsgálta: a kerületek m. 4 Októberi közgyűlése- 
bez beadott vél^diényes jelentésében két feltételhez kötö^tte ezen 
területek kijelöltetósét, illetőleg két feltótel alatt véleményezte meg- 
engedhetőnek azt, hogy ezen területek a panaszosak véglegeiS kielé* 
gitésére íelhasználbatók legyenek. És u^yan 

1, mellőzhetlennek mondta ki, hogy ezen területe a közbir- 
tokosság által <^]^endő körtöltés által a yiz ellen jövőre is meg- 
védessenek; 

2. tekintve egészben és nagyban azon különbséget, mely ezen 
területeiké s a kiosztott rétnek talajminősége közt vím: csak ngy 
véleményezte átalában a rétosztályi kulqs alkalmazása mellett eze- 
ket, mint a régi földek helyett adandó* kárpótlást kijelölni, ha stb. 
ezekre atillában kizáratik a rétosztálynál m^állapitott l-ső és 2-od 
beesosztály alkalmazhatása stb. S így hozatott a kerületek részé- 
ről a ioost sérelmesnek, állított 7136., 7173. ós 7254* sz. hatá- 
rozat, melynek indokolása ekként a fentjelezett előzményekben gyö- 
kerezik stb. Jászberény 1875. febr. 2()*án." 

E szerint a közigaz^tási hatóságok Jászkunságban még 1873., 
1874, és 1875. években is Wrói hatalmat gyakoroltak a karczagi 
tagos^áfi <mi ott rétosztálynak neveztetett) elten felmerült panaszok 
fölött, f és áüt el is bírálták (elég szabálytalaiml, mintán 1869 után 
már, a t^lajdonképi tag^ás sem tartozott elébük,) s ez^el a< ta^ 
gositást Gsak 1875.. évb^ fejelték be, 

A tagosításnak telekkönyvi keiie^zttilvitele ugyan ennél vala- 
mivel előbb, de jóval 1869 után t i. 1873. évben történt a telek- 
könyvi hatóság következő végzésével y melynek idevotaAkQzó^ pont- 
jait közlöm: 
2291. 

„tk. 873* sz. ffivatalos jelentése • <. . 

tvszéki bírónak f. évi 1931 — 1,933. számra, a karczagi rétosztály 
folytáp előállott bóirtokváltQzás alkalmából szükségessé vált telek- 
köny.yi átalakítási munkálatnál szükségelt igazitái^ keresztül- 
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vitele iránt : Végzés. A beadott jetefitjés tiiflomásnl v^etvén, 
miután ehezkepest a rétoszüly hitelkilnyvezése t^iatétében f: évi 
1931-1 %3* szÁmn végzéssel elrendelt kiigasüások keiresztttlvi^e 
vannak, ugy a rétosztályra. vooiitkazó telekjkcÉyvi tervezetnek, va« 
lamint a Karczagvárosi földbirtokos lakosság tulagdonát tev£ osz^ 
tatkui közös birtokokra vonatkozólag az egyénenkáoti birtoktoi irány 
kitüntetésének végleges bevezetésére nézve kö.iiretkezgfe reftáélteinl^k 
és pedig l-ször az úgynevezett r e t o s 1 á 1 y r st- v o:n átkozó 
munkálatot illetőleg:! a) Mitttiii a Kantza^ rétosztály a 
közbírtekos lakosság amn köalegelőbeli oszüuMaa biritokából történt 
főként, melyek a Karcziigi 2802. saáiau tfkönyvbeii 2799/b. és 
747S/bi h, r; $z. a. taanak felvéve, s csak részbea tetettek ezen 
osztálynál igénybe azon Hegyesbori földbirtokok, melyek a Hegyes^ 
bori 1-so BZ. tjkönyvbeü foglaltatnak, de mivel sekna méniöki 
foldkönyvből, sem a rétosztályra vonatkozó egyéb átszolgáltatétt 
adatokból ki nem tűnik az, ho^ mily mennyiséget tesz ki a föld* 
birtokos lakosság azon hegyesbori birtoka, mety az osztályba be-* 
foglaltatott, s tekintve azt, hogy ugy a hegyesbori birtokai a bir*- 
tokosságnak, mint a rétosztály és köslegelő mind jogi termesze^ 
tűknél fogva egyformák, mind a természetben össze^vasatvák : 
ugyanazért' az 1864. évi agynevezett rétosztály alkalmával az egyes 
birtokosoknak kiadott összesen, 19941 hold 1300 QiA egészben a 
karczagi 2802. sz. tjkönyvben 2799/b és 7473^ hrsz. alatt ffelvett 
közlegetőből r^adeltetik lejegyeztetni.*) Mihez képest tittulittatik a 
kebelbéli tk$ny vi iroda^ hogy a KarczagváiroBföldbirtokóji lakoasigánák 
2802 tjkömyv B. lapjára következőket vezessen be : A karczagi kir. 
Törvényszéknek 1873. Deczember ll-én 2391; sz. a. kelt végzése 
alapján az 1864, évben történt^ ú 1868. Mártz, 30-án hitekisiJbett 
rétosztálynál fogva Jl. lapon a79Ayb és .7473/b hrsz. a. felvett tet- 
rület^ből 19,941 hold és 1300 Göl leyegyeztetett; fi az egyes bír* 



*) Minő szabálytalan telekkönyvezés ! a hegyesbori telekjkönyvben foglalt 
fekvŐségbőI kiosztott rész, mely tényleg egyesek egyéni tulajdona lett, névleg 
közlegelőaek lett a telekkönyvben megfaagyva; elleiiben a* köde^eló' telekkönyvé- 
ből lejegyezve, és egyesek nevére áttekkkOayvezYe lett sz, mi ténjrleg közlegelő; 
gyönyörű lehet tehát az összhang a telekkönyv és a tényleges birtokáUapot kiözt ! 
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tokosok neyere telekkönyvi átalakítási munkálat folytán a karczagi 
&801. számtól 6727. számig, tov^bá a 6729. és végre a 6731. szám- 
tól á. 8081-ik számig bezárólag teijedő ujonan nyitott telekköny- 
vekbe, és pedig uj brsz. számok alá elvitetett, , a megmaradt rész 
19,579 hold és 1272 OöUel az A, lapon következő sor, illetve 
ugyanazon hrsz. alatt hozzá jegyeztetett, stb. -^ II. A még osztatlan 
állapotban levő s a karczagi földbirtokosság közös tulajdonát ké- 
pező földbirtokoknál az arány kitüntetésére vonatkozó munkálatot 
illetőleg. - Mintán a hirdetményi határidő alatt a közös földbir- 
tokokbani arány kitüntetését magában foglaló tervezetre nézve 
esupán egy felszólalás történt, jelesen a közbirtokosság elnöké-é, s 
ez sem aróny kulcsa ellen, hanem az aránykulcs szerinti területi 
mennyiség kiszámításának helyessége ellen, erre vonatkozólag a 
felszóllalásnok hely adatván, a területi mennyiség számszerű kité- 
tele a birtoklási arány kitüntetésénél mellőztetik, és pedig részint 
az okon, mert az osztatlan állapotban lévő közös földbirtokok 
térmennyiségére teljes biztos adat birtokában a törvényszék nincs, 
másrészt a f^tiálló telekkönyvi intézmény a fekvőségek térmeny- 
nyiségéért nem is kezeskedik. — Ellenben a Karczag városi 
f^dbírtokos lakosság tulajdonát tevő és ennek mint t e s t a* 
létnek nevére a 2802., 2869., 4713., 6325. számú karczagi, 
továbbá az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. számú hegyesbori 
telekkönyvekben felvett s még osztatlan állapotban levő részint 
szántó, kaBzálló, erifö, s részint l^elő stb. mivelési ágak czime 
alatt felvett közös földbirtokokbani birtoklási arány kitüntetésére, 
iUeitőleg az ez irányban szerkesztett és az osztó kulcsnál szolgáló 
tőkebirtokoknak folyó évi Július 9-ig tényleges állapotát magában 
foglaló, s f. évi 143(Vtkv. sz. a. beterjesztett munkálatnak végleges 
bevezetésére nézve következő elvek és módozatok állapíttatnák meg: 
a) B/z 1840. XXX. t. ez. nyomán a Jászkun-kerületekben az osz- 
tatlan állapotban levő földbirtokok aránykulcsául kinek-kinek re- 
demptionalis váltságubirtokának*) mennyisége szolgál, ily arányositási 

*) £ kiíejeKésnek semmi értelme sincs, mert egészen latinul „redemptio- 
nalis redemptíóju^, — égessen magyarul pedig: „váltságos váltsági'i^ birtokot 
jelentene, ami képtelenség 1 
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kulcs pedig Karc^ag város földbirtokos lakosságára néafve az ezék^ 
nek tagosítás folytán egyénenkiut kiosztott tfikefBldbirtokok m^iiii}i- 
sege, tekiatve, miként az osztatlan állapotban levü földbirtokok a 
tőkeföld töltényes aceessoriumát képezik;*) s tekintve miként 
a tokeloldbirtokra nézve a szokásos btrtokkElcs ^08 öles hoí»^- 
szu dűlőt véve fel, az egyes birtokok szélességében öl és lábak 
szerint határozódik, továbbá tekintetbe véve, hogy az 1864-ik évi 
rétosztály is a hitelesitett földkönyv igazolása szerint épen ezen 
tőkeföldek szokásos birtokkulcsa szerint történt,**) s tekintve végre, 
hogy az összes tőkebirtokosok e szerinti összes aranykulcsa 104,713 
ölet tesz ki, — ugyanazért ezen aranykulcshoz képest lesz a bir- 
toklási arány bevezetendő annak megjegyzésével, hogy az egyesek 
tőkebirtokaik mennyiségénél a nagyobbak egész öleket, a 'kisebb 
osztószámok pedig egy folyó öl törtrészeit lábak szerint jelezik, 
s mindegyiknek közös nevezőjetii pedig a 104,713 felyé öl haszí- 
nálandó, stb. 

8 minthogy a fentebb megjelelt telekkönyvek közül legHar 
gyobb terület a karezagi 2802. számú teiekjkönyvben foglaltatik, ezen 
telekkönyvhöz fűzendő 5. lapon leszaz arány egyen- 
ként kitüntetve. — C) Azon egyes telekkönyvekben , me- 
lyekben a még osztatlan közös földbirtokok foglalvák, Karezag 
város foldbirtokossága, mint tulajdonos czim megtartandó leend, 
mivel a B. lapon kitüntetendő egyes birtokosok már «a*édetileg 
is amaz általános jelzés alatt befoglalva valának s i g y volta- 
képeníi tulajdonos személyében változás nem 
áll elő, stb. — Ezek szerint a közös földbirtokokra nézve is a bir- 



'^) Hogy a telekkönyvi katóság, melynek hatáskörébe csak a kés2 tagó- 
sitási munkálat telekkönyvezése tartozott, mi jogon avatkozott a2 arányknlois 
kérdésére tartozó elvek. kimoBdásáJba, azt fejtse meg, aki tudja! 

**) Akármi történt is a rétosztálynál, vagyis tftgositásnál, ae nem tartozott 
az anndc tárgyát nem képező ködegelőnek maradt területre ; tehát azon kulcs, 
mely a. fentebb közölt tagositási tervezet szerint a közlegélönek- csak felosztolt 
részére alkalmaztatott, és oly területre, mely a tagositási eljárásnak tárgyát 
nem is képezte, nem is vok alkalmazható: szabálytalanul teijesztetett ki a 
telekkönyvi hatóság által a megmaradt köziegelőre. >* 
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tokarány bevezetése Rendelve lévén : sürgős keresztülvitelére a 
telekktoyvL iroda ütasittatik, jelentése a muakálat befejezéséről 
elváratván. — Mely végsés a közbirtokosság twiomására hozása 
végütt Karesag város polgármesterének, mint birtokossági elnöknek, 
továbbá jelzálogos Mteleeő az osztrák nemz. bank igazgatóságának, 
végre szmtén jelzálogos hüelező Várady Lászlónak kiadandó, a 
hirdetmény pedig kifüggesztendő. -~ Kelt a kir. Törvényszék te- 
lekkönyvi osztályának I^ezagon 1873. deczember 11-én tartott 
üléséből.*) 

A tagosUási munkálat tehát telekkönyvezés végett a telek- 
könyvi hatósághoz csak 1873. évben került, s igy oly tagositási 
jmunkálalot telekkönyvezett, melyek 18ti9. év utáni, s igy oly idő- 
ből fedtek a közigajsgatási hatóságtól, amidőn erre már hatás- 
k^^mi raiéd ^ tuli^dotiképeni tagoskásm nézve sem birt, s igy a 
tel^kdiiyvi haitóságnah azt elfogadni s telekkSnyvileg végrehajtani 
nem lett volna szabad; mert az 1869-ik évi április S-m kelt 
4gafi(ságflgy3D[ittisfi^6ri rendelet érik §. szerint a telekkön}rvi átala- 
kitás csak az illetékes birtokrendezést (úrbéri, alispáni) bíróság 
réazéről hitelosittetett uj Urtokállappt alapján eszkfizölhető,^^) 1869 
után.iiedig, mittt már láttuk, Jászkunságban is csak a törvény- 
székek voltak AZ illetékes birtokrendezési (tagositási és arányosí- 
tás) bir^ágok. 

.Avftennyiben pedig e^en telekkönyvi végzés kit^je^kedett a 



. *) 4 kvM^e^gi peffb^n- J. alatt vaii csatolva e végiéi. 

. *f) .£?e|^ i'ik §. igyjiwl; „A55 úrbéri (alispáa) : bíróság köteles az ig 
birtokállapot hitelesítése után 8 nap alatt az elsŐ felvételről szóló, és az uj 
bírtokállapotot kimutató földköuyvekct és térképet az adókönyv átalakítása végeti 
az illető pénzftgyigazgatóságiiak átkülóeni. A pénzilgyí igazgatóság < ezen okmá 
nyok alapjáa aa 1868:.XXy. t. ez. stb. saeríiit az uj adémunkálat lehető ieg 
gyorsabb elkéssaitését, jDitegvizsgálását, és ealiiek Alapján az eg^^éni adókivetési 
eszkMi} ftwtéa pedig az említett birtokr emd ez.ési okmányo- 
kat éa tórképeket a telekkönyvi hatóságkojs visszaküldi, ea utóbbit egyasersmind 
arról k értesitf^a^.viefy. időben Cognak az uj adómHttkálAtok rendelkezése aM 
bocaá^^tbatniy H mely utaaitás adatott e résaben as illető adóhivatalaak. Az illető 
jkdóhiTaMJ pedig ezúttal ataaitando lesz, kog^ az adémuiikálat<^cat az egyéni 
adókivetés befejezése után a telekk^^nyvi hatóság rendelkezése alá bocsássa.^ 
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közlegelőül megmaradt ierütetre vonatkozólag az aranykulcs teleki 
könyvi kitüntetésére is, sőt ő maga bocsájtkozott aim^ kimoiidá^ 
sába is, hogy ini képezi ezen aránykuk^pt : ea^en intés^edés 
heljtelenségáaek, ugy annak kimutatását is, hogy ezeri telek- 
könyvileg kitöntetett aranykulcs különben seaíi bir semmi törvényes 
alappal: a következő fejezetekben fogja a t. dvasó részletesen ki- 
fejtve találni. 

Nem tartozván e mő keretébe azzal foglalkoimi, hogy a ta> 
gositás alá vett területeknek ily szabálytalan teJekkönyvezése, s a 
tagositái^ alakszerű érvényének hiánya folytán minő intézkedésnek 
volna helye magára a tagosítás, vagy rétosztály táígyát képesett 
f(^dekré nézve : áttérek annak ismertetésére, hogy menRyiben fiji^ 
ösis^e a ki^szállási és karczagi arányosítani perddcel ftz, misizeriiit 
a kö^legelőből elvett és kiosztott területek, akáit a^ ta^sitfis; ezi- 
mén, akár más utón történtek légyen azok^ foglalásoknak lekiflr 
tessenek. • ■ . . 

Mind a kisújszállási, mind á karczagi perben ugyanis világosan 
kijelentetett a keresetben az : hogy a felperesek elákarva kerUliA 
azon zavatt, melyet a közlegelőből elfoglalt, és 4zótá egyesek tö-' 
lekköiiyti tulajdonává vált területek visszavétele mindenesetre elő- 
idézne, (bal^lr ennek nem ők lennének okai), a közlégelőbÜ elvett 
és felosztott területet nem kívánják azok jelenlegi tulajdímosaitól 
visszavéteini, és uj felosztás tárgyává tenni a jelenlegi közlegelővel 
együtt, (noha erre is joguk lett volna az 1836: XIL t. m* L §»^ 
kelmében, amennyiben e törvény 17-ik §-áiiak esete nenidrog 
fenn; mely szecint a közös földekből adandó aránykgos káorpótdás 
mellett, Ua éz lehetséges, megbagyhatóaz illető birtokJosnál a. közös 
javakból elfoglalt úlj teiület^ melyen hasznos javításokat és bemr 
há^ásokftt'tett), hanem csak annak megfelelő kárpótlást >kéri]ék a 
jelenlegi közlegelőből ; mihez képest a kereseti keijelem. a ki^ 
szállási perben az, hogy aiz arányosítás lai jelentegi köz^s javakra 
(közlegelő, etd^ rétek, kaszáló és a birtokoséig belsőségei utáoü 
>kö2^s^ kaéz^vélelek, regálé jövedeleni stk) ^1^ hozzáadással eo- 
gedtesáéfc' m«g ^ ,;mmerint ezen arányosítás az; 1852. ;évi itagosi- 
táskpr a közösből elfoglalt földrészekre annyiban szinte kitdtjod, 
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hogy 'az arányósitási kulcs á közös földeknek a tagosítás, előtti 
mennyiségéhez képest fog megállapittatni, s azoknak, kik a tago- 
sításkor áz e perben meghatározandó törvényes arányon felül kap- 
tak földet^ ezen többliet mostani illetőségükbe betudatni, — azoknak 
pedig, kik semmit, vagy a törvényes arány szerintinél kevesebbet 
kaptak, a jelenleg is közös, s osztatlan földekből kárpótlás adatni fog."" 
Ezen kereseti kérelemre vonatkozólag ugyanis megjegyzendő 
még az, hogy mint ez szinte a keresetben kifejtve lett, a közlegelő 
egy részének tagosítás alkalmávali elvétele azonkívül, hogy mert 
arányositási per nélkül, az erre jogosultságot nem nyújtó tagosítás 
czimen nyúltak a közös javakhoz, még azért is jogtalan foglalást 
képez, hogy az elfoglalt föMrészek csak azoknak adattak, kik 
egyéni Uilajdonul szántófölddel bírtak, és ezeknek is ^en szántó- 
földjeik (tehát külsőségeik) nagyságának megfelelő arányban; 
minthogy pedig a 3-ik fejezetben közölt „liber fundi" ós redemptio 
levelek szerint Kisújszálláson külön és különböző mennyiségben 
lett a váltság befizetve Kisújszállás város kfllön hátárára (a terri- 
tdriunira), és külön a 3 pusztára: ellenben szántóföldek csak a 
3 pusztából lettek eredetileg kiosztva: ennélfogva a territórium 
váltsága után senki sem kaphatott földet a tagosításkor, minthogy 
a territóriumból szántófölddel sem bírt senki, *haneni kaptak csak 
azok, kik a. három pusztába. űzettek váltságot (amennyiben még 
meg volt őseik szántóföldje) és azok, kik ily szántóföldeket későbbi 
vétel utján szereztek, s így ezek a territóriumhoz tartozó közös 
földekben részesültek a 3 pusztába fizetett váltság után, a terri- 
tariumfaá fizetett váltság után pedig senki sem kapott semmit; s 
így aki fíáüá a 3 pus^ba, nund a territóriumba fizetett is vált- 
ságot, sérelmet szenvedett, ha a territóriumba fizetett váltsága na- 
gyobb vélt a 3 pusztabelinél , : mert a kisebb összeg után kapott 
földeit; aki pedig csak a territóriumba fizetett váltságot, a 3 
pusztába ffedig nem, minden alap nélkül teljesen meg|os2rtatQtt 
kozOsbéli illetőségétől, s az ilyen senunit sem kapott tago&itá3- 
kor á közlegelőből kiosztott földekből; másrészt az olyaikak, kik csak 
a 3 pusztába fizettek váltságot, a territóriumból kaptak földeket 
an^lkülf hogy ahoz legkisebb jogcziműk lett volna. 
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A karézagí perben pedig u^anezéü s^éiiitx)ntból a kéreaeti 
kérelem az : „bőgy m arányosítás^ «^ém tniajctonui : leendő .(bU 
osztás a jelenleg & Karczag -Város kSzbirtbkosságira telekkönyv- 
vel^t és 062tatl^ közössegén hasdnittt ÍBgal(ahtíkifa, .kíözlégfilő, 
erátíf róték a Üaszállőrat & ^ közbirtokosságot : illetői minden :}ld)z6s 
llaazonv^elekre; (regálé jövedel^nre) megengedt^eí^ lés ,B\Yenr 
dettessék oty hoz^dáásal, miszeririt az aranykulcs* á JtagQsítás, 
íUetíire tétodztály cziinéii a közösbei élfogklt terfUetndc/ és .a 
KáJrezag. város :áital a^ közbirtokosságnak Visszaadiott/ dle^e^ Mobbi 
áltál a köíösböz nem esatólt 2000 boldnyi terűletnekf) iő sgámba- 
vétfelévél ezen- két; rendbeli <elfoglaU) földek 'ifieii)))ii&égélíe^»^és a 
jelenlegi kS^ösi íeldek egyttttéslnientiyi^égébez:- képest, fogi megál- 
lapUái^Uá ak^élit , hogy : azon : mdemptor k$;tbtrt4kiosok , kik l^^m 
9ifegktlti. ífölddkbot ' ittít ;seni^>. vagy* kevesebbjét kaptak tdtöi^Tényes 
inetőségükBél, a Imeg^állapitaiidá aranykulcs teerint fognák a j^len- 
h^gr.iB (»s2(tatkin közösségben levő földiekből bárpétoltatm;''. ím • 

Ez/tu kereseti: kérelmek te^itése ti^bát nám is kiyáiya épen 
aztií hogy< a köKlegelSboi elv&tt fiöldré^zek fo^latásaknakíf daw^QB^ 
satak/U^hS e> ü^Mt ia teliesüh^atők azok; meri-. e- ké^(»li^ek[> q^iP 
egyebek, mint az aránykulcsnak a kitűnendő igazsághoz , kjépfisti 
megállapításának kérésisir; lebetetlentigyaois,; bog| a:{: nnr^F^ykulcs, 
ha-á Ifigíga^^ág^íahb elveken nyugs^iik i$, ^•p^.Oi.jelen.fií^tbpP^ 
.eroAetileg »befiij(itett váltságösazeg i : mondatik i^. vki. . aránykMMw^k, 
t(&é}0teft:.éa igázsajgofí Jegyeuf há^MDiak atk^lipiiisáBánál inQm.jleiine 
Icfkíbtet ania, .hogy aki '€dő}>b bármi utón többéit kaj[K>tt m^r^l^|i:# 
laval^bó}) mintjneki járt volna, hogy a? neki .be pa ,szán^itús^, 
aki ped&g kev^^^bet tagy aetnmit: senj^ kapot^^ hogy ^^értimMV" 
pótoHli^sék ; #0en alk^lmazáaii mód : követke;;ikí mír -, {uz aránj^los 



/ . f) £ían eooo JioHnak a:sa tartéíieie} Jlógp a btrto&Sosgigs'Karfczi^várf- 
sáoak 20<ÍM) l)old . fö)f^et en^ett[át ^ k^degelőbol g)az^kp#sr% a » Tárosi 
szUk^égJetek fedezésére;. Karczag város azonban 1852. évben visszaadta ezen 
földeket a birtokosságnak, (hogy mjért iett^ ezt, az id^ rierií taítozik;) de az 
niem dsaítítkttílt á közle^élohftz Viasza,' hátíéni á birtokosság a 'vátoai 'hatóság 
hatalma' áltAlitái^o^atva felos^^ttu ak ádánlidf^^ biróá közt, 4 éten 
bx^ofatnatgysá^gáh^z mért'wráaybaii. x- :.';'. • :! 
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igazRágossága fogalmából is, amelyet az általános jogelvek ép ugy, 
mint a tételes törvétty megkíván és megenged; s mert törvény 
szerint nemcsak azon közösb^li földrészekért adandó a többi köz- 
birtokosoknak kárpótlás, melyet valaki nyilvános erőszakkal foglalt 
el, hanem anélkül, hogy ilyes valamit kötne ki a kárpótlás kiván- 
hatása feltételéül, egész átalánosságban rendeli az aránykulcsnak 
az igazsághoz mért megállapitását, és a korábbi aránytalanságok 
megszünitetósét és kiegyenlitését : ebből önkényt következik, hogy 
semiüi befolyással sem lehet erre azon körülmény, hogy minő 
czimen és utón jutott a kjksbirtokosság egy része illetőségénél 
nagyobb haszonvételhez, vagy t^ttlethez, hanem erre rak^ tekin- 
tet nélkttt az aránytalanságok feltétlenül orvosolandók, s igy a 
hátrányt szenvedett k<}zbirtokosoknak aránylagos kárpótlás adandó; 
az oly aranykulcs pedig, mely csak a korábbi aránytalaneágokat 
előidéző jogtalan cselekmények (t. i. foglalások) által még fel 
nem emésztett kSzös javakat osztaná föl oly arányban, mint 
mely csupán akkor volna igazságos, ha a^ közös javak csorbi- 
t&tlanul meglennének, s egyesek abba busásan bele nem mar- 
koltak volna még : nem lenne érdemes az igazságos aranykulcs- 
nak nevére sem. 

Például számokban szólva: ha kimondatik is, hogy Karczagon 
az eredetileg befizetett váltságössz^ leezen a kulcs, nem lenne 
tökéletes az igazság, ha a ^áltságösszegre eső illetőség csak a 
jelenlegi 19,579 holdnyi területből számíttatnék és adatnék ki, 
nem pedig ezeíi területnek és a tagosításkor elvett 19,941 hold- 
nak {>sszes területéből ; mert ha az egység ugyanaz is, de az el- 
osztandó szám különböző, az eredmény is különböző l€iend, s igy 
1 fit váltságra sokkal kevesebb, (fele sem) esnék i jelenlegi 
19,579 holdnyi közlegelőből, mint ennek, és a tagosításkor elvett 
19,941 holdnak összes területéből, tehát összesen 3>9,520 holdnyi 
földből; az ekként 1 frt váltságra kiszámítandó és esendő ille- 
tőség pedig csak a jelenlegi közlegelőből fogna ugyan kiadatni, 
de természetesen, hogy azoknak, kik a tagosításkor már része- 
sültek az akkor kiosztott 19,941 holdban, abból kapott osztály- 
részük jelenleg be fog tudatni az ő reájuk nézve hason módon 
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minden 1 forint váltság után kiszámítandó illetőségbe, s jelenleg 
annyival kevesebbet fognak kapni a kiszámolás szerint reájuk 
esendő osztályrésznél. 

A kisújszállási és karczagi perekben az alperesi birtokossá- 
gok által tett azon ellenvetés tehát, hogy a közlegelőből a tagosítás 
alkalmakor elvett és felosztott területekért azoknak, kik abban 
akkor vagy épen nem, vagy a törvényes aránynál kevesebb meny- 
nyiségben részesültek, kárpótlás azért nem lenne adható, mert a 
felosztott földekhez nfiJ^ei^ tf^psi^á^u^án jutottak: mint a tör- 
vényes és igazságos aránykulcs alapfogalmával és lényegével össze- 
ütköző, s er^viényében az arány talanaágok featortáaára * vezető 
elv semnü legkisebb alappal ós jogosultsággal sem birbat. 
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J^YOUCZADlfc J="E JEZET. ' 

A kereslietósét. 

A kere^tóségre, vagyis aita nézve, hogy kinek van joga 
az arány ositás 'behozatala;! kérni, a kísujsaállásl és Marézagi perek- 
ben az alperesi birtokosságok azon kifogást is tették, hogy azt 
csak azok kérhetik, kik egyéni tulajdonul szántóföldekkel birnak, 
s ezt az 1840. XXX. t. ez. 1. §-ának azon rendeletére alapítják, 
mely szerint „az összesítés és arányosság behozása kérésének joga 
a kerületekben a birtokos lakosokat illeti." 

Az alperesi birtokosságok, s átalán a jelen jogtalan birtok- 
állapot hivei azt tartják tehát, hogy csak az a birtokos, kinek 
külsősége van, s hogy sem azok, kik csak ház és telekkel, (belső- 
séggel), sem azok, kik redemptiójuk után csak a közösbeli járandó- 
sággal birnak, nem lennének birtokosok. 

Minthogy pedig a birtokos az, akinek birtoka van, ezen állí- 
tással vele jár azon állítás is, hogy csak a külsőség, és ezekből is 
csak az egyéni tulajdont képező a „birtok", és hogj^ sem a bel- 
sőség, sem a közösbeli illetőség nem az. 

Nem gondolom ugyan, hogy komolyan számbavehetőnek vegye 
valaki az oly állítást, mely a házakat és beltelkeket sem ismeri el 
„birtoknak", de mégis foglalkoznom kell ezen ellenvetéssel, miután 
az is egyik eszköz akart lenni a kisújszállási és karczagi közér- 
dekű birtokrendezési pernek késleltetése és meghiúsítására. 

Nem érem be tehát azzal, hogy arra hivatkozzam, miszerint 
a belsőség, a ház és házhely is, miután sem nem víz, sem nem 
tűz, sem nem levegő, tehát okvetlenül „birtok", mert ha birtok 
sem, akkor semmiféle elnevezés sem kerül azon fogalom meghatá- 
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tozására; melyet a ház és házhely, a bels6Bég, képez: hansem 
elemesen á birtokrendezésre vonatkozá törvénye intézkedéseibői 
fogom kimutatni; hogy. a belsőség' magábah véve; tehát külsőség 
nettül is „birtoknak^ tekintetik és neveztetik, éb pedig óly biiDók- 
nak, melynek -előtere való és ;na^yobtt< .szerepé van az arányosítás 
tárgyát képező javakhoz való jogOBultság tekintetben, ihint a 
ktiteftségHek.. 

ilgfjraiiis az Íü3(}^ XIL* t. iv., í>. ($-a a belsőséget • világosan 
„belsőtelki birtoknak^ nevezi, mondván: „kinek-kinek belsőtelki 
birtokát a közöB g}'epből tedt foglalásoknak és egyéb' bélsőteUd 
birtokkát fordított kükő • birtokrészeknek is kihagyásával — fBld- 
niérő által fehnéretui kelletik."^ 

EzoB törvény 18. ij-a szmat pedig az arányosítás behossata- 
lánakr kérésére a kozbirtokosok mindegyike fel lévén jogosítva, 
aondvá-n: „az arányoság behozása kérésének jussa a Mzbiiiokosok 
mindegyikét illeti" : világos ebből, h o g j k ö z b i r t o k o s mind 
az, ki oly birtokkal bir, mely e tör vény szerint 
a^rány kulcsot k épezhet, sigya közbirtokossági 
közös javak b.a n i része süléííre jogosít, — épen az 
aranykulcs szabtán meg azt, hOgy ki és mily mértékben részedül 
abban; e törvénynek az arány kulcsot szabályozó, h az 5*ik fejezel* 
ben már ismertetett intézkedéi^eiből pedig nemrsak az. világos, 
hogy á belsőség, a házhelyek, a beltelek képezhet aranykulcsot, 
s jogot ád á közös javakbaní részesülésre, hanem az is ! hogy e 
tekintetben előbbre való, és nagyobb szerepe van, mint a kitlső* 
ségnek; mert a 2'*ik^. szerint a házhelyek képezik legelső sorban 
az aránykulcsot, ós pedig az oly házhelyek is, melyek 
belsőtelek utáni tartóz mány<>kkaJ már nem bír- 
nak, hanem csak valamikor bírtak, de onnan elszakittattak, 
mondván: „hogy ha pedig valamely régi házhelytől elszakittattak 
volna a tartózmányok, ezeknek elszakitását és hová lett csatolását 
min(tazáltal a követelő fél bebizonyitandja, az oly házhely a 
kulcsba foglaltassék." 

A 6-^ik §. pedig a belsőtelki birtokot, (vagyis ezen birtok 
nagyságát, szemben a 2. és 3-ik §-okkal, melyekben a házhelyek 
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sjsáma képezte a kulcsot) tette aráoykulcscsá oly esetben, midőn az 
ezt megelŐKŐ §-ofcban szabályozott kidcs nem folaa használliaító ; 
és annyira deőséget adott ennek a külsőség fölöttv ho^ a belső- 
telki birtokból kifaagyatni rendelte a közös gyepből tett foglalásokat, 
és az egyéb belsőtelki birtokká fordított külső birtokrészeket. 

A 7. §. pedig birtok alatt érti a belsőséget, a külsőséget, é s a z o n 
közösbeli illetőséget is, melyet nem is egyéni 
tulajdonaként bir az illető birtokos, hanem csak 
a közösből! foglalásként, s mindezeket együttvéve érti a birtokos 
„egész birtoka^ alatt, mondván : „akkor mindegyik birtokosnak egész 
birtokát kihagyván minden a közösből tett foglalásokat, (hogy t. i. 
ezek ne képezzenek arány kulcsot) földmérő által fefanéretni kelletik.^ 
"De a 18-ik §. megmagyarázza maga is, hogy az arányosítás 
behozásának kérésére jogositott közbirtokosnak kell tartani azt is, 
ki csak beltelekkel bir, ha mindjárt nem is bir külsőséggel, sem 
a közös javak birtokában és használatában nincs is, s elégnek te* 
kinti erre azt, ha az ily beltelekkel biró közbirtokos csak azt 
mutatja is ki, hogy azon jogelőde, kinek ő a belte- 
lekben j ogut óda, valóságos gyakorlatában volt 
a közős haszonvételeknek, mondván: „Ilyeneknek (t i. 
oiy közbirtokosnak, ki az arányosítás behozásának kérésére jogosítva 
van) kell tartani pedig azokat, kik bármely haseonvélelre nézve 
fentartatván a közösséget vagy önmaguknak, vagy azoknak, kiknek 
a belső telekben képét viselik, valóságos gyakorlatát megmutat- 
hatják." 

Ebből nyilvánvaló tehát ais is, hogy az arányosítás megenged- 
hetőségére, és a közös javakban! részesülésre nem szükséges, 
hogy az, ki ezt kéri, akkor, mikor kéri, tényleges birtokában legyen 
a közös javaknak és haszonvételeknek, s elég ha azt kimutatja, 
hogy valamelyik őse volt annak birtokában és használatában, ami 
különben következik már e törvény 1-ső §-ának azon rendelkezé- 
séből is, hogy az időmúlás határéveit felülhaladó magános hasz- 
nálat sem állhat ellent az arányosításnak, és hogy az arányosítás 
tárgyául minden közösségre tartozó haszonvételek szol- 
gálnak, s nemcsak azok, melyek az arányosítás kérésekor, közös 
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és egytitti haszBálaftal biratnak, bánem azok is, melyek akkoü nem 
hasmáltatnak már igy, hanem egyesek áttal magánöe hasenálát alá 
vétetik és elfoglaltattak, ha bebizonyítható, hogy azok a k&KMsböiz 
tartoztak; már pedig kétségtelen, hogy azon felperes, ki éppm ily 
foglalást panasa^ol, s kit a többi közbirtokos fosztott meg és sárt 
ki a magnk részére elfoglalt birtokból s annak használatából, nem 
lehet ezen elfoglalt részekre nézve birtokban, mert ha abban volna^ 
nem keletkezett volna artoytalanság. 

Világos ez totrábbá az 1807. XXI. t. ez. 12. §-ábol is, mely- 
nek rendelkezéseit az 1836 : XII. t. ez. 18. §-a az arányositási 
p^ekre is kiterjesztette, kimondván, hogy a közös erdőkhöz (tehát 
miután ezt az 1836. XII. t. ez. kiterjeszté a közbirtokossági összes 
közös javak arányosítására, most már a közlegelőhöz és nípnden kö- 
zös haszonvételekhez is) jogosultak nemesak azok, kik annak tényleges 
birtokában és használatában vannak, hanem azok is kik nincsepek 
ugyan abban, de az osztály (mi alatt a közösség keletkezésére alkobnat 
adott megosztozás az öröksében az örökösök — osztályos atyafiak — 
közt értendő) alkalmával maguk, vagy ^seik fent^rtották a közö- 
sökhöz való haszonvételt maguk, iJletve utódaik számára; továbbá 
az örököseik az olyandknak, kik joggal bírtak a közös erdőhöz 
(tehát most már a közlegelőre is éirtendő ez) és benn is voltak a 
birtokban és haszonvételben, s akikről az éhez való jog öröklés 
utján $zállott reájuk ; s végre akik korábban (t. i. a peor indítás 
előtt) gyakorlatában voltak a használatnak (ha mindjárt ahoz egyéb 
jogczimük nem volt is a tényleges gyakorlatnál, miután a törvény 
ez előbbi használat gyakorlását inagában elégnek tartja anélkül, 
hogy hozzákötné, miszerint ahoz joggal is kellett legyen bírni) mi 
kiterjed természetesen az ilyenen örököseire is, miután az általá- 
nos törvény rendeli, s így azt speciálisan a közös javak irányában 
kimondani nem is kell, hogy minden örökölhető vagyoni jog át- 
száll a törvényes öröklési rend szerint az örökösökre, mondván: 
az 1807: XXI. t ez. 12-ik §-a: „Cum in Compossesorio saepe 
casus oeeurrant, ut praeter aetualem intravíllaní Possessorem, ad 
usum Sylvae alíiquoque partim ex reservatione divisionalí, partim 
ex enata intermedio tempore Suecessione, partim dmque ex 
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praehabito ejuBdem urna exercitio, jus ferment^, oe borum^omDíum 
dtatió,' mm pierumqiié Iti dissitis loois resideant, ' et ig&oraitvr, 
HMlioni «}iti» impediidentom ponat, suificiet illesj qai ad puUieftm 
MtariQtitteni in aetmli miray»Hani, vei Sj^lváe óbjpctam tttfö con- 
fit^entis ^possedBOrm^ et ta^ eonstitUuiitur, forma per Le^sprae- 
8CTÓ)tíi> citare ; qu€íad cetero& Tero,:;4^i continiium usiim non 
exéroeni) aec dn loeo Tedidemtem hominen habent^ ac ideo igno- 
rantur, tenninus movendae litis pw Cimalares^ via GoíKálii Itegii 
LocnmterieDtialis HuDgariciipublÍGai)du9 ertt^ et iidem, ecga' hujus 
módi <!^tionem, conipaiiere tenebuAtur, liceat tamen ipsis usqiie 
fitiftl^ eaésae deterDfiinationem senaet ad liteHi dum et quaado 
ingwere, süaque Jura tueri.^ «tci*) • í. 

' Eizén törvény tanúsítván még azt is, „hogy a bels4$&ég is bir- 
tok" külsőség' nélkül is, és annak birtokosa vátöságos biitökos, 
„Possössor*-nak, (ami magyarul birtokos) nevezvén a belöőség (in- 
trávHlanum) birtokosiát, sőt a közbirtokösokat (Compofesessoi'es) 
főleg ezekből állóknak tartja, midőtí azt mondja, hogy a közbirto- 
kosságokban sokszor (tehát nem mihdég és newi okvetlenül) jönnek 
elő oly esetek, hogy á belsőtélkJ birtoklásokon kSvtil Inasok is' tar- 
tanak jogct a közbirtokossági erdőhöz, amiből k&vétkezik, hogy oly 
esá; is' lehet, amikor más nem tárt ahoz jogot, 'afmikor tehát a 
közbirtokosság csupán bélsőtelki birtokosokból áll; • ^ '^ 

•' Ugyanezen tÖrvényszakftSiAiák azOTí intéakedéséből, hogy a 



*) „Miutáii & köislárU%»8stágQkbd3i á>kfi2Ór olj etkíékjéaneli elá^ hogy 
a lifel8áftelki<t^t^eg48<jib»ioko^o kivtil ^« Qjrdo . h£^sznáii^^lv»z : ia[iá$dk ia, xé- 
színt az osztály koci f^4tft^tásaál fogv£^, részint az időközben nyert pröködés 
utján, részint pedig az elébbi használat gyakorlásánál fogva jogot tartanak, 
nehogy mindezeknek idézése, midőn többnyire különféle hielyéken tartózkodnak, 
és ismeretlenek,' á per megíndlfásának akadályul szolgáljon: degeiidö azokat, 
kik k^ztudóÉíiáfi szerint a belJsőt^telkek, vagy per tárgyal tevő'.etfáőtiék tétébges 
bnrto)íál»fMl és használatában .yanDák,.a tQr]i^éi^bea ^űrt; forovák i»eUott idézni, 
a iQbbiekre nézve pedig^ kik fol^topos használattal nem birqak, sem helyben 
lakó emberük nincs, és ezért ismeretlenek, a megindítandó per határideje a 
m kir. helytartó tanács utján körlevelek által hirdetendó, és azok az ily idé- 
zéÁ mellett ihegjelenni tártozan^nak, mindazáltal szabad legyen* azoknak az 
ügy Tégeldikitéseig bármikor beaTaltozni, és jogaikat Tédeni. 
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belsőtelki birtokCMSOk^n kiT«l máiokv és pedig másutt és kttl»iiféte 
iielyeken^ lakók és' is^éreAeiiek^ továbbá tlíy^mM h tartataál: 
jagbt a k«2%dk6&z,' kik ci^k az' os^tólytfori^ fesitatstá^tt 
jogáhál fogva jogosultak á kíteös eröflkhöz,' ^köveikéi ik: hogy 
tisztán a kíMú haszotívéteíliéii jogcisultság is kőiblHokossá %mA 
azt, ki különben öem belsíős^gel, seái fefeyéni tulajdonul kiflsőséiűf- 
gel^nem bir, tehái ftz ilyén is oly bii^tbkosnak t^ifltendő^ ki az 
aráiQrositás behoifafalát 'kérni j'ogoöítva Van, mfert' azt b^ vakki 
másutt lakhatík^, sŐt egészen is ismeretien, s hogy csupán azói^- 
táljlrori ffentíartás és őséi joga * elég a WSzösbeli ré«JMartHéshr: 
feltételezi azt, hogy az ilyenek azon határban, a»ielyft«en a kOeds 
javak fekszenek, nem bimák egyéni tulajdonút is^mft^; ami 
egyiébfcráiit az 1836 : XII. t. ez. 4. §-a által is igazoltatik; mely 
szerint osztályés atyaiak, vá^y ezek jussán bitek kOzt a^ arany- 
kulcsot az élága2ásfaÖ2f vagy osztályt részhez kell' ^Ikalfnazni: te- 
kintet hélkül arra, van-e az ilyen utódnak valami egyéb vagyona 
ezen későbbi fllétöségnél; továbbá igazoltatik ez ugyati-^e törvény 
5. §. által is ínég, melyszérint az aranykulcsot, tehát a=^'kiteds 
javakbani réázesttltetés jogalapját és mértéke a kdzbaiszonvétc^Iek- 
ben divatozott, vagy a közmegegyezéssel föloszteítt tfeberviselésbeá 
részvételi szabályul' szolgáló gyakoriati ntód is képezHet,< ánélkttl, 
hogy kikötve lenne, miszerint 'ezen kulcs szt^int a ktfzös 
jiavííkhoz jogoöultíakül kitünendöknfek' valami egyéb vagyon náil 
is, akár bélsős^éggel, akár külsőségg^el kelljen 
biTiíi a közös javakhoz való azon jogon klvűl', 
mellét nekik e'zenktiíes biztosit. 

Hogy ktilSnben a közöB javakra nézve birtefcban levőnek tar- 
tandó (ha midjárt egy lovat vagy ökröt sem legeltet- tényleg a 
közlegiélön) az is; kinek céak belsősége váih, ktt^séggel fjedig nem 
bir, az annyira bizonyos, hogy alig hi^zem^, 'mikénti igén' primitív 
jogismerettel birónak ne tartanák azt, íi p. o. azt áHttaná, iK^gy ne- 
mesi k^bírtökosságoknál az, kinek hetnesiudvartelke van/ (ami pedig 
belsőség,) külsősége azonban semmi sines, "ne tekintetnék köz- 
lúrtokosnak, ^ a közbirtokossági' közöig jaVakra nézve birtokban 
levőnek, tudm való levén, hogy az 1836 : XII. t. ez, 9. % s«erint a 
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nemesi üdvartelek után (ha anniak tol«|doio8a nem bir is semmi 
külslseggel) bixMjm Uletoség jár a ktfelegelőből és a közfe ha- 
szoBvételekből nencsak, kanéul legalább két házhelynek, (esetleg 
többnek ts) sasámitandd, s igy legalább kétannyi illetőség jár utána, 
mká egy hádiely után, mely kttiso tartoamányokkal el van, vagy 
el volt látva az 1836. XII. t. ez. 24k §-a szerint. 

Pedig ez i« azon elven nyugszik : hogy a belsőség birtokosa 
a közö& javakra nézve is biitokban levőnek tartandó, és valósággal 
imtokban van, s igy ugyanezen elv alkabnazandó mindazokra, kik 
belsőséggel, habár nem nemesi udvartelekkel is bimak, külsőségük 
azonban semmi sincs. 

Azon k&rülmény tehát, hagy valaki nincs a közös javak ténye- 
leges birtokában akkor, mikor az arányosítás behozatala iránt pert 
indit, vagy más inditott, nem foszthatja meg őt a közös javakbani 
részesüléstől, tehát az arányosítás behozásának kérésétől sem, ha 
különben alkalmazható reá (akár azért, mert belsősége van, akár 
más oknál fogva) a törvény által elismert s etfogadott többféle 
aráf^kulcsok valunelyike, s ez annál bizonyosabb, mert hiszen 
épen az arányositási per^czim van a törvény ákal arra rendelve, 
hogy ezáltal bírtfdcába jusson a közös javaknak az, kit abból akár 
egyes közbirtokos társai, akár a közbirtokosság mint testület (ahol t. i. 
ilyen szervezettel bir az,) kiszorított és megfosztott, s ekként az 6 
illetőségét elfoglalta, hogy ily utón az irányában fennálló aranyta- 
lanságot orvosolhassa, s a törvényes arány szerint őt illető haszon- 
vételddiez jusson; és ez pótolja a sommás, vagy esetleg rendes 
visszahelyezési pert, minek a magánbirtokra nézve elkövetett bir- 
tdcfaáborítás ellenében van helye; ha pedig ez nem volna is igy: 
akkcNT is előzetesen, vagyis az arányper megindítása előtt vagy 
annak folyama alatt is birtokba, tehát a közös javak haszonvéte- 
leibe behelyezhető lenne egy külön visszahelyezési perrel az, ki 
^bb annak birtokában m használatában volt, de abból kiszorítta- 
tött, 8 igy már azért sem lehet a közös javakból az arányositási 
pei4)en kizárni azt: ki a per megindításakor nincs a közös javak 
birtokában és használatában, de előbb ben volt abban, miután vag}- 
magáVfU f^ arányperrel kell ebbe bejutnia, vagy egy attól külön 
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folyó visszftbelyezési perrel is bejutbat, és pedig előbb, inint az 
arányp^nek vége lesz, habár később kezdetté is az ílletfi a yissza^ 
kelyezési pert az aránypemél, mkitílB az aránypetek az eUenfetok 
szokott öDzés<*sQgeallta védekezéseik miatt rendszeritit.évek^ szoktak 
tartani, a törvény ez^ erélyes megtorlásáról nem ifi^ gondolkod- 
ván, mig a visszahelyezési perek szerencsére rövidebb folgraniatuak. 

Az pedig, bogy egyes közbirtokost megvető haszonvételeit 
részben vagy egészben íoglalta-»e el más, kttlönben a dolog temé^ 
szetén^ fogva sem lehet semmi befolyással a közös javaUiozi JogOr 
suhságra; mert ebben csak az a különbs^, hí^gy az egyik nagyobb, 
a másik meg kisebb teijedelmű foglalást képezne; ha ped% áta^ 
Iában véve a foglalások nem gátolhatják az arányosítást^ akkor 
annak nagyobb terjedelme sem gátolhatja, kiflönben azt keltene 
következtetni, hogy a kisebb sérelem és visszaélés ellen lehet or- 
voslást nyerni, a nagyobb pedig azon kiváltsággal Urna, hogy csak 
azért, mert nagyobb mérvben képez jogtalanságot: jogszerűséggé, 
s orvoshatlanná váljék, mely feltevés pedig minden legkisebb jeg^- 
érzékkel is homlok^yenest ellenkezik, nriután ez a nagyobb b&mek 
a kisebb elleoébeni jutalmazását jelentem, s áyilt ösztönzés lenne 
a jogellenes cselekményeknek mindig nagyobb és nagyobb mérvbení 
elkövetésére, mit a törvényről és törvényhozásról feltenni hép^ 
telenség. » 

Tehát azért: mert a Jászkunságban a közbirtokosságok tes^ 
tttleti szervezetüknél, és azon körülménynél fogva, hogy a városi 
hatóság felügyelete alatt állottak: a közigazgatási hatóságidí haáal«- 
mával tudtiűc renddkezni, és igy kitudták viimi azt is; bogy á 
jogosult közbirtokosok egy részét t. i. az egyéni tidajdont képezi 
külsőséggel nem biró redemptorokat tejesen kizárhatták a ködéi* 
gelőből, « a közös haszonvételekbőh nem válhat tnég ezen jog^ 
ellenes cselekmény, mint a kössös javak tekintetében az abból 
kizárt közbirtokosok irányában elkövetett foglalás jogszerfivé és 
orvosolhatlanná, s nem lehet elégséges ok erre maga az: hogy elég 
élelmesek voltak kisebb teijedeln^ foglalással be nem érni. 

Minthogy pedig az 1840. XXX. t. ez. a Jászkunokra is ki- 
terjeszté az 1836: XIL t. czikket, és ezzel együtt az 1807: XXI« 
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1 02. 12 §^át is, reájuk is itt azon s2abály, bogy nem szttkeéges 
anaak, ki az aiányoailást kéri, akkor, nákor kéri, a kö0Ö6 javak 
üááyiogBs birtokábap .ós haasnáhAában leani^ és elég, lia kimatatja, 
io/gy valamiéi yí'k őse j oggal birt a közös ja^vak- 
üoz, ha Bem: Yiolt is a«ok birtokibaii, vagy hogy 
aszúknak birtokában volt azon őse, kiaek ö képét 
viseli, (kinek jogutóda) az aránykulcsot képező va- 
gyonban vagy jogban, tehát ha beltelek, házhelyek lenne 
az arányJaUcs. ebben, >ha. pedi^ a redemptio leszra (minthogy más 
n««i is iebet igazságos kulcs) a reclemt>tióban ; vagyis ha ki- 
mutatja, ho.gy őse redemptiót fizetett bC/R meg- 
-váltott (redimált) azOn területekbe, a melyekbői 
a. közös javak, mint ily ének, f enmaradtak. 

NyilváBTaló pedig a 2-ik és 8 ik fejezetben előadottakbél, 
hogy niindeh eredeti redemptor, kik t. i a „liber 
f'Undi^^ban foglalt redemptiéba fizettek, birtoká- 
ban ^8 használatában voltak azan területeknek, me- 
lyeknek egy rés^&él. képezik a jelenlegi k^özös javak, 
sőt dsak is ők voltak annak birtokában, s kivülök más senki; te- 
hát mindazon jászkun lakos, ki ily redemptor ősök- 
tpl' származott, kimutathatja azt, hoigy jogelőde 
a közös javaknak tényleges birtokában és haszná- 
latában volt. 

Önkényt következik ebből tebát az is, hegy az arányosítás 
bekozásának kérésére j(^ositaitt birtokosnak kell tekinteni azt is, 
ki sem kfllsősé^^, smi rbelsőséggel egyéni tnlajdonul nem bir, de 
red^n^tor ősöktől származott, . s a z í ly e n ne k b i r t o k á t a 
közősbeli j ogoísuitság és illetőség ;ké.pezi; még 
az 1840: XXX. t. ezikk meghozatata után 1844. évben és a fttg- 
gelékbea III. IV. V. és VI. alatt-közök és már ismertetett törvény- 
javaslat tárgyalása alkalmával ia az eredeti redeih:p torok 
(tehát ezek jogutódai is) ismertetvén él a törvényhozó 
t e s t ü 1 6 1 e k á 1 1 a 1 (pedig ck a legilletékesebb, magyarázói az 
általuk 4 éwd előbb hozott törvénynek, az 1640. XXX. t czikk- 
nek)' a m e g v áí t o 1 1 é s . k ö z ő s s é g b e n m á r a d t f ö I- 
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dek é.9 Jav(^k kizáróLagas tula jdiOíno^dftJ ül, mire 
nézve utalóin a.t. olvasót a 3 ik, fejezetbea előa^takra^ aáielyék 
szerint az összes : reumáit Jássskun^terttletekiiek , melyek ^^ keeiis*T 
ségben marádtafí, birtokosai a/ vedemptofokí tttódai^ a i^d^mptus 
lakosság s kivttlök más senki sem leket (ui; vBmztáesen iAy iáe4 
gének* s^m, k& birtokot szerezték tétel Htján ^a Jásáknn^kerlileK 
tekben, miután azok csak a megvett földet vették meg a vételás^t^ 
és ezzel magával siemmi kösösbelí jog és ilietos% sem járt/.n em 
a földek, bánata a redempitro^ lésénfii fc^.i:ofajia4 
va:kbani részesítlés külitsaó* jog állapja: isíhaííncg^ 
lebütne.is engedmi: azt, hogy az ily v«tt földek nftán jái^on.^is bi-i 
zon>:Qs. köizösbeU iHetődég, s az ily vétel ttfáhi birt^osok olji 
birtokosoknak le^emtk tekí&tbeílők^ kik az^aKááyösitáis bekozMalát 
kérhetik, mc^is .bizonyosi.malrad az^faogy az o^Frá Iredf^iilitufi^ tehát 
az ős redempteartél ssámaísó lakos,* Mnek'«emirii '^gjréb - vágycoMí 
nÍDC8 is eaen. iií redem^tio utáii járó.közösbéM jognál )éá lUéüsiég- 
nél, birtokoís, éspedig olyan,: hogy ais arátiyosit^s foéfetaccátfaláti'kénií 
jogosítva van, niert a birtokold minőéég JászklinlHágiuin a<.red«mftf 
ptiéval.volt'és' van.iszbroa összeffj^géelben:, s<flk rahit éisnl fároy 
ettől el'setn váiasű^tkató; ugyanezt támogalfváR azoá kötfiteénjri is/ 
hogy 'oly hatánric is vannafc a Jászkudságbaá-^r nint^^már IsnÜabb 
kimutattam, melyeld)ett senki Mmi ;b}ri semmit: egyéni IÉla|doiittl( 
sem faelsoséget, sem kötoőséget, azitfly határokflif< tehát aiéni;4s 
l^et másként aránji^ositáni V ihinthogy. annak ^bdwzxtalttt Jseokits 
kérhsfiiék, isik. csa^ ^én kö^sösbeli'jílgt^kkal birriá^^^ rmásfetinft 
birtokos azí ily határokra' nézte nem: létázvém .• 

'Hogy pedi^ az oly Jászküin lakésok, kik Msőséggel) (házzdj) 
birnak^ ha nine^ is kftteŐBégOk {egjréni lukjdaál} képesít saáaíté^ 
földjük) és aikSzIegelő, 8 átalán a közié hafizon^ételék birtokában 
és használatiban mncsenlek is j^enleg, oly birtékosekiiflit Itekin- 
tendők, kik az aránj^osítáa behozatalán kém. jogosüvák, az :már 
csak abból is világos, hogy a bielsőség iabirtekv tehatíannakiuláJT 
donesa, is birtokos, egyéb. ininőség ped^ nein: kell ae aoányesitás 
kérhetésére; tertaészetes azonban, hogy ebhőL még nem «k6vetkezík| 
miszerint mindenki, ki belsőséggi^l bir, részeiSittIni log a kőzleg&f 
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ben, és a küzöe haföonvélelekbeQ, mert ez aK aranykulcstól fOgg; 
s igy ka a rédemptio lesz az aráaykuks, akkor az oly Jászkun 
lakos, ki belajségg^ bir ugyan, de líem redemptus, vagyis nem 
redemptar ősöktől ssámuiKOtt, s igy nines redenqjrtiója, han'^m a 
belsőséghez estk vétel utyáil jutott, s azelőtt sem volt redemptus, 
nem fog a közlegelőből és a közö6 haszonvétdekbia semmit sem 
kapni. 

A további ellen velés mi a kereshetőség ellen a jelen jogtalan 
biitoJciHapol hivei által tétetni szokott, s a kisújszállási és karczagi 
perekben is tétetett az alperes birtokosságok által, az: hogy a fel- 
pereseknek legalább Vg^Öd részét a határnak kell bimiok, hogy 
kereshetőééggel bírjanak az arányosítás behozatalára, s ezen ellen - 
vetéÉi «0 1840. XXX. t. ez. &-ík §4tttl iitdokoiják. 

Az előbbi fedezetben azonban már kimutattam, 1h^ a tör- 
vény eien refidelkeaése .esak a tulajdonk^eni tagosításra (össze- 
sítésire) áll, és nem áll az arányosításra, akár a törvény szavait 
vesflKttk kiindiilásí pontul^ akár annak szellemét, melyet a törvény 
nmgifrarájsatám alkalmas segédeszközök segélyével könnyít felismerni, 
és elíkéiit belátni, hogy a törvény ezen reodelkésése az arányoá- 
tásra^ t^t a közösségben és osztatlan állapotban levő javakra vo- 
natkosé per^czfanre már csak azért sem vonatkozhatik, mert oly 
hatáifok is lebetnek, ^és mint láttuk vannak is, mellekben senki 
sem 'bir sénnnH imagáabiribokul, s igy ekeíi per-^cziín jogi termé- 
szetéval állana eHctatétben azt oly feltételhez kötni, melynek telje- 
sedésére a síÉttkséges kellékek az arányositási per-cziiá fogalmában 
hiányzanak, és csak más kerülmények esetleges hozzájárulása (t. i. 
aa, ha esetleg ugyanazoA határban magánbirtokok is vannak) 
esetén nem hiüsoliia mf^g annak én^ény«síté^, magával a jogfoga- 
lomban foénnfóglaU; tényezőkkel azonban ezt eszköizölni nem l^etne. 

Eleiikoenék továbbá ezen feltételnek az arányoi^tásrai kiter^ 
jesatése eteek j^természetével még azért is, mert níint már 
láttuk, az arányositfei per-czim a törvény által a jogtalan fogklá- 
soh elleo orvosszcírként van rendelve ; ha tehát egyrészt a törvény 
niegetigediié azt , hbgy minden jogtalan foglalás ellen segélyt 
nyújtson ezen per-czim, de másfelől ennek használhatását azon 
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feltételhez köttó, hogy csak azok vehessék azt igénybe, kik a ha- 
tárnak legalább %'M részét bírják ; akkor oly eirculus vitiosusba 
keverednék, melyből nem volna kibMtako^ás, mmtán a tSrv^y 
ezoE intentiéjá&ak meghiúsítására és kijátsi^ára semmi sem keh 
lene egyéb, mint hogy a jogtalanságok eftdvetdl dég et«reí és 
arra alkalmas lelkiismeretlel bírjanak annyit ^foglalni a kSz&s 
javakból, hogy a sérelmei szenvedettek a határ Vs-öd részének se 
maradjanak btelokábati; hivatkozva tehát az eMbU fejezetben e 
tekintetben bdvebbeo ehnondottakra, itt ujabb czáfoiatba nem bo«> 
csátkozom. 

A kisújszállási és karczagi arányosítás! perekre vonatkozátag 
azonban még ki kell emelnem: 

1. hogy mindkét perben ki lett mutatva, miként a felperesek 
egy része többel bír a határ Vj^fd részén^ egyéni tulajdonul ss^il- 
tófiUddel; és igy ha állana is az, hogy csak a klílsfeég birtokosai 
tekinthetök, oly birtokosoknak, kik az arányosítás behozatalának 
kérésére j^sttvák, és hogy az ilyen birtokosoknak is legalább a 
határ V$*Sd részét kelt bimiok, másként az arányositás a kett5 
kereshetőség hiái^a mkitt nem lévén behozbaté: akkor is, mert 
elég van téve ezen feltételeknek azon perekben, a hereshetfiség 
megáll és az arányoBítás behozandé; 

2. hogy ugyanezen Mperesek az alperesi bírtoftosságok beis- 
merései és közokmányok igasoM^ai szerint is jelenleg 4s tettleges 
birtokában lévén a kdztegelőnek és kSzös hAszottvétetehnek, entiét- 
fogv«, ha megkívántatnék is az, hogy csak m ilyenek kérhessék 
az aráiyoeitás b^ozalalát^ ezen ieltételnek is megvan ielelve; 

3. hogy miután már a felperesek egy része által is eM vani^ 
nak áUiiva azon feltélelek és kellékek, mieiy^et az alperes k6z* 
birlokoE^ok sztdcségesnek tartanak^ nem szükséges flirkédzniazl^ 
hogy a tSbbi leiperes (akik t i. kfilsdséggel nem btmak) bir-e 
ezen kellékekkel, mert ezek nSkttl már a töUn felperes: kérelmié 
is megkéllvétt engedni az aráfayositást, ezen jogon nem ronthat 
seminit az, hogy többen is kérik tó aiányositást, mint amennyi 
elég annak behozására, s I^gfölebb feleslegeseknek lehetnénk 
csak a többi felperesek tekinthetők. 
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,4, bogy amint nem lehet ekként az aránfo^táB behozatalát 
J^oegta^adni wéi^^ mprtiazann^k.kénfeére éíé aXpexeúék szefkut is 
)9ig(iault felpereseken :kÍYttl másak i3: vano^k a felpereBek kö^atÉ: ép 
i^gj 4^epi k^t ez utóbbi fetperescJüet kecasetUkkel elutasítani, 
iiiin[tb(^ az aranyositól nem a i^emélyekres ksanem azon határra 
von^k^zápsfil r^elendő eU rojolyreaz kécetik, núnt e2 m^ az 
$-il| ^ezetben kif^tve lett^ és mert a me^engedhetoség kecAésé- 
nél : az aránykuk»iK^k praejiidtcálniitem lehet; aíit pedig. ^ hogj ki 
búr jftSg^l a kíi^s javaHhofiSf az jirinjrkuliee foejaí ekffinteméSf még- 
szabni, s az ily elutasítás a hason állapotú , de a felperesek, közt 
nepn ^állé lakosok jpgait w érint^ué, ami szintéit tőrvényeUeiiecf lenne; 
5. hogy mindkét perben azon ftíf&t^mkv^mézyé is, kik egyéni 
tuh^fbHiul jSzáPtéfiHddel vagy te^ttkUgyaú apm fainlakv vagy ibimak 
ugywi de^t iga^ioliii neian tudják aizéit, me^t neveik aaöli eknál^fogva^ 
})ogy 99ántóföldeik.,még: jogeledeík nevén att^ neii jenek elő ' azok 
Hí^Y^Miábw, kiket JCistojazáUasQH és ^Kairczagon az alpelieB 'faiilo- 
kQ3aág) Uletvre jennek nevi^n ia /városi hatdság birtotoa^takttejcint, 
^ ..elfogad,! <ejQe» pévBor Kisujflzálliaon á tái^si hatéság áltai ve- 
f^t«jbt ^jsitrtim, mely. a^ perbeo X* alatt van caaJUdva, Karüzagoa 
pedig ,;aj(: f. ;alaliti telekkönyv a .kBglc^ela: legoagyobbrmszér^^l, 
melyben a telekkönyvi hatóság a .tdekkaiiyví:áta2akitá9koi>a peirhm 
T, abitt esAtloltí ^ az. ei&bfaí l^jset^ea ismeirtetett .végiséae által 
feyegjrzéBkép kiMUtette a^^^ nevett^. kik aí tagomtás tí&rgyát képe* 
2!^t löldekból, tábát oiem .a jel^ntegí közliagelőből, r#z^tt(íttek), 
Jiogy miftdazoR leiperegek, is . igazolták a tetekködyvii hatóaégnál 
vezeti: tetekköny vi betűrendes 4iéiirmutatóval (nlely ^ KiaiijszéUási 
perbeli ,17. atett, a.Karessi^ban pedig PP«. alatt van csatolva), mi- 
szerint Sk valÓ3ágQÉ ibivtokilsak őS vaUiüély ingatlanaak telek- 
bönytá tttUvdonoaaí ;■ és- mert a' fentebb jslőadoltak j^zeldnt nem kell 
ép0if kttlsőaég Urkokosaisak letíni arm, hogy az atánydcÉtáS; beho- 
^satalét.'kérBi. lefaesM*, — az oly lei^elresek; i ia, kák nem tudták 
igix^ibsú w alperesi birtokosság áttal készttett birtokossági hystrom- 
bóliaAt^ hogy (egyéni tulajdonul saláüUrffölddel bimak^ logosultaknak 
tiurtaiidók az urányositás behozádának k^rés^re^ a igy az ilyenek 
már ezen oknál fogva sem utasíthatok d keresejBükkd, hanem 
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ezek ir.ápyábap ép ugy, mint által^Jj^n. miödea 
felperes, p^ az alperesi Inrjb^^ío^s^i eln^ által .k^fvjaelt 
többi, a, felperesek közt ne.pa illó hirtokio.s iíár 
nyílbaB is ^.z, ^rápyk ul: cg ra, kell bízni ann.ak el- 
döntését és megszabását, hogy ki és mily.arjányT 
ban részes üIendakÖ2;ösjayakl;an; /;.. 

6. hogy azon felperesekre nézve i§, jcik Qgyépi tulf^jdonuj 
szántófölddel vagy nem bimipkt vagy. iga,zolni nem tuf^ták .^t, 
hogy ^zzel bimak., ki van mutatvs^, miszerint ők magqk|. y&gy 
közvetlen, jogelpdeik tépyleges birtokábap és használatfbapi yoltak 
4 közlegelonei; ; ki lett pedig mutatva a 3rik feje?et|)ef\ ^őadpttí^k 
szerint azáltal, hogy a legrégibb időktől,. a redemptio keietkpz4&étől 
kezdve folyton egész a legiy^^bb időkig , (t i, azqij. időig, ; mikor 
a t^gp^itás befejeztével cs^k azoknak engedtetett m^g. a birtokosr 
ság fölött felügyeleti jogot gyakorló városi bató^ által. % j^Qf^ei 
gelő használata, kik egyéi^i tulajdonul szántófölddel . birh^k)- h^^i 
nálta a kö^legelőt és részegült p.bb^ minden .rqden^pt^us , Ifilfps^ 
tekintett nélkül arra, bPgy TPl^e szántQföldjer.(küJsőflé^.,yí^^,6em; 
3Őt,i'és;;esUltdj:, abban az irredemptuspk ^is házaik után, .,s, á; I^áz 
(a be)3pség) is volt már, a gyakorlatban aranykulcs.; .niár- pedig 
ugyancsak a 3-ik fejezetből tudva . van az^ hogy ^ , pedeinp^orok 
utódai redemptusok maradtak, ha eladt^^ is e^^yéni tnlajcjonukat 
képe^íptt szántóföldjeiket;, d e h a n p m pija y í^ d t a k ,y o 1 na i s 
r e d fsmfi tu .s ok k á , m é g i s i g a z o l.v a. v an, r.á^n k n éz ye, 
ho gy ^ köz legelő h as.ználatábjip és b.iT.^ 9,k;ábft u 
vomk, miután az ir i;edempt.uso k .i,p !vol}tak| abr 
basLi síí.t volt eset, hpgy k i vétel; nélísjül fpi»;4^í 
lak 03,. . tekintet nélkül , v,^.gyonár,fi. . l^^SJ; ^®' 
denjptus, illetve .irr.edemptjUs y.ojt^r.a.résife^. tt.lt 
abbaq, tehát.,Q}y íkifQgást, h pgy ne^rf 1 e 1 1. y ,(j>..l.p p. 
va|a,)fi a,;)cözlegp,lp ha's z:nálatálí2^a ,.és . birtoká- 
ban, egy JáeS,zkun 1 akop. ellen s.ejp.leh pt .éíryj^r 
nyesit.eni. . . . ■ • ; .. .. ,, .... " ,.',; ,,.,.,"'.. ^, 

Továbbá ki lett mutatva ^z a „Ub0rfundi"-kjes a „rpdpwj^iv 
levelekkel", melyek szinte közölve. lettek a 2:ijk, fejezetben,. melyek 

11 
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szerint az eredeti tédemptdrok á redemptíókor fel nem osztóit, ha- 
tíem k52össégben maradt területeknek (amelyeknek egy része a 
jelenlegi közlégelő) birtokáf>a és használatába is bebocsájtattak a 
városi hatóság által, a kSzösökhezijogot tehát nem- 
csak fentartották az eredeti redemptdrok, ha- 
nemtényleg gyakorolták is azt a közös jarak 
használata által, s igy a redemptns lakosok, az eredeti re- 
demptorok utódai, az őseik utáni örökösödésnél, az osztálykori fen- 
tartásnál — ai elébbi (bárminő régi és bárminő czímen vagy jogon 
iSlvezétt) használat gyakorlásánál — és annál fogva is, hogy ezen 
jogban (a redemptióban) „őseik képét viselik**, a közösökhöz jo- 
gosult közbirtokosoknak tartandók. 

És igy amennyiben feltétele lehetne is az arányosítás beho- 
zása kérésének az, hogy a közös javak használatában és birtokában 
kellett légyen lenni annak, ki ezt kéri, (noha a törvény a már 
kifejtettek szerint ily feltételt nem kivan), ezen feltételnek is elég 
volna téve mind a két perben, s a kereshetőségi'e vonatkozólag 
EZ alperesek által tett összes kifogások sem gátolhatják az ará* 
nyositás, és égy igazságos aránykulcs behozatalát, annálkevésbé, mert 

7. ha nem igazoltatott volna is e perekben az, hogy a 
felperesek birtoka a határ Vs-öd részénél többét tesz, s ha állana 
is az, hogy az 1840: XXX. t. ez. 2-ik §-ában körülirt ezen felté- 
tel az arányosításra is kiterjed : akkor sem' lehetne e fbltétel hiánya 
miatt az arányoteitást megtagadni, és a felperesek kereshetőségét 
meg nem állapítani; mert ezen §. ós általában az 1840: XXX. 
t.-czikknek egy pontja setti mondja azt : hogy az é^ben, ha a 
felperesek birtoka á határ %'óú részénél iís keVesebb, nem lenné- 
nek az aráú^osítás kérésére jogosítva, és arra ketesheftŐséggel nem 
bírhatnának, hanem csak arról intézkedik a 2-ik §-ban, hogy ha 
ft felperesek birtoka a határnak legalább Va-Öd részét tenné, akkor 
az otl szabályozott közigazgatási segélt vehetik igénybe, neveze- 
tesen a segédatatok beszerzése tekintetben, és pedig még a' per 
megindítása előtt, holott az ily segédadatokat az 1836 : XII. t. ez. 
értelmében csak a per folyama alatt, illetve annak befejeztével a 
végrehajtás előtt lehetett csak a birőság áhal beszereztetni, tehát 
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ez kétségtelen előny a felperesekre nézve, megrövidítvén, és meg- 
könnyitvén a per folyamát ; további előnyt képezett pedig az : 
hogy a közigazgatási eljárás segélyével kilátást nyújtott annyi 
birtokos beleegyezésének kieszközlésére, hogy az 1-ső §-ban sza- 
bályozott rövid közigazgatási utón, s igy minden per nélkül be- 
hozható lett volna az arányosítás, (már t. i. ha ezen §-ok intézkedései 
az arányosításra is kiterjednének), ami már csak az idő és költség- 
kiméléf akáSo] is wppant\ előnyt /ffiijtítit ^jolf^^;j.^fvéf^}iozók 
bizonyára nem gondolván arra : hogy ezen Közigazgatási eljárás 
egy minden legkisebb jogszerűség nélküli aráayHuks feeíK«á^val és 
kierőszakolásával olyan jó hirnévre iog s^ert teáöi, bogy mind- 
azoknaí:, kik a jogszerűség és igazság, dveire fektetve' kívánjálc a 
Jászkun-birtokviszonyok rendezését, s nem hajlandók jpgmkit{t a? 
önzés miolochjának áldozatul odadobni : ezen köi^iga^gatá^i utat 
mennél messiebbre kerülni kell, hogy tötekedjeoek. j , 

Az 1840: XXX. t. ez. 2'ik §-ának sem lehet tehát egyéb 
jelentőségét tulajdonitaui, mint hogy a peres e^árisnál, és ft pe^y 
indításnál előhyösebbnek vélt helyzetet okart bizto^it^i|ű akkor, l^t 
a folyamodiók birtoka a határnak legalább '^'öd résasét teszi, de 
hogy egyenes perutra lépve per utján se kérhesgék ft. felperesek 
az arányosítás behozatalát akk^r : ha Jbirtokiük a határnak . ^^-öi 
részénél kevesiebb, ezt annálkevésbé lehet a törv^nji^ől kimagya* 
iázni, mert nemcsak hogy jieni moiidja ki ezt a 2-ilf §., hanw a^ 
l-ső §/azon általános kijelentése, miszerint az arányosítás belíozá? 
sának képesére a birtokos lakosok jogositvák s ebe:? pernnai egyéb 
feltételt a. „biitokos" minőségen kivül. nem tett atörv^^y: két^^S: 
telenül óda nautat, hogy az aránypsitási^k per utjáni behozására, 
s a peres útnak előüeíeíg közigazgatási segély igénybevétele, n^i: 
kfili használására nem ssíükséges, hogy a felperesek birtoka a i Ija* 
tárnák legalább Vs-öd résKét tegye, és azt ke)l tartami, h9gy. ajf 
1838. KII. t.-czikkben foglAlt. általános sízabájy,, inelynél f^gvíiped|g 
báarmely birtokos jiQgo$itva van laz arányosítás behozását l^épi, ^a 
Jasz&UB'^kerületekre is áll, miután ez alól az 1840. XKX. t. caji 
valami tiltó intézkedés által kivételt nem tett. 
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A telekkönyv befolyása az arányosításra. 

A telekkönyvi intézmény későbbi levén mint az arányosításról 
intézkedő régebbi törvényeink, nagyon természetes, hogy azokban 
semmi voíiatkozást és intézkedést sem lebet találni a telekkönyvi 
jogok tekintetében. 

A telekkönyvek behozatalával egyidejűleg, és azóta i4 történ- 
tek azonban törvényes intézkedések (részint rendeletek, részint 
törvények utján) melyekből azt: hogy mi befolyással lehet a te- 
lekkönyv az arányosításra, megtudhatja az is, ki nem bir a kellő 
jogismerettel arra, hogy ezt magából a telekkönyvi intézmény, és 
az arányosítás (ós átalán a birtokrendezési műveletek) jogfogalmá- 
ból és ebből folyó elvekből felismerje. 

' Ezen kérdéssel is szükséges tehát foglalkoznunk, miután a 
kisújszállási és karczagi perekben az alperes birtokosságok azon 
kísérletet is megtettek, hogy a telekkönyvi intézmény legyen a 
fegyver*, melylyel az igazság nyakát kitekei'hessek, s azon kifogás- 
sal is éltek, hogy a felperesek kereseté azért is elutasitandó lenne, 
mert az ellenkeznék a telekkönyvezett tényleges birtokállapottal 

De hogy miért ellenkeznék V ennek indoklásával adósak ma- 
radtak elleniratukban, — s beelégelték a puszta hivatkozással a 
telekkönyvi állapotra; de mert maga a telekkönyv, ví^ a telek- 
könyvi állapot nem képez oly fogalmat, vagy körülményt, hogy 
annak már a neve is megdönthetné az arányositási pert, ikiiaegy- 
átalátt lehetséges volna, hogy a telekkönyvi állapotból Valami ne- 
hézség keletkezhessek az arányosítás behozatala ellen, akkor is 
csak a telekkönyvi állapot áltál igazolt valamely tényállás vagy 
abból eredő jogkörtilmény képezhetne nehézséget; ezeket pedig az 
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ellenfélnek megnevelni s legalább állitásképen előadni kell, ha azt 
mint kifogást érvényesíteni akarja, miután a bíróságok csak a per- 
ben előadott ténykörülményeket és álütásokftt vehetik figyelembe, 
s hivatalboli vizsgálódási joguk még a telekkönyvi utón folyó pe- 
rekben is (ahova pedig az arányosítás s átálán a birtokrendezési 
perek nem tartoztiak) csak addig terjed, hogy telekkönywezett 
javak fölött folyó perekben érdemleges intézkedés ne történhessék 
anéftttl, hogy a telekkönyv szerint jogosított félnek látszók meg ne 
hallgattassanak, s perben ne álljanak ; de ha ^egyszer az ily érdekelt 
felek a perben szerepelnek, azok érdekében érdemleges kifogások és 
ezeket előidézhető ténykörülmények keresésével és félíedezgetéaével 
nenfi foglalkozfaatik, s ezt tenni joga nines is, mititán az ellenfelet 
a védelmi jogtól fosztaná meg, ki az oly kifogások ellenében; inolyek 
e perben megtéve nem voltak, természetesen nem védhetné jogát^ 
s nem élhetne elleneitekkel és bizonyitékokttal: a kisújszállási és 
karczági perekben már csak azért sem lehetett volna tehát a te- 
lekkönyvi állapotnak valami befolyást tulajdonítani az arányosítás 
és aránykulcs kérdésére; különben is azon kifogásra, amennyiben 
az t. i. téve lett, czáfolatul elég lenne az a felelet is : hogy ha 
ellenkeznék is a per a telekkönyvi állapottal, az még nem voliia 
baj, és nem gátolhatná az arányosítás behozatalát s az igazságos 
aránykulcs megállapítását, mert hiszen a telekköny víleg nyert jogok, 
tehát a telekkönyvi állapot sem hozzáférhetlen s megváltoztalhat- 
lan valami, hanem ha az igazságtalannak és jogtalanul kelet- 
kezettnek tűnik fel, a bíróságok hatásköréhez tartozik azt meg- 
változtatni, s az igazsággal, — tehát a kereseti kérelemmel — 
megegyezővé tenni, s e^t maga a telekkönyvi intézmény is így 
rendeli, s megengedi. 

De egyrészt az eszmék tisztázása végett, másrészt, mert a 
kisújszállási és karczági perekben ítélt első bíróság hivatalból vont 
kifogásokat az arányosítás ellenében a telekkönyvi állapotból: en- 
nélfogva e kérdés bővebb ismertetése sem mellőzhető. 

A telekkönyvi állapot ugyanis semmi befolyással sem lehet a 
birtokrendezési vperekre általában, és különösén az arányositási 
perekre sem ; mert ezek megengedhetőségére, ugy az aránykulcsra 
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B^i^ve is a^on törvények irányadók, melyek sokkal régiebbek a te- 
lekkönyvi intézménynek hazáiikl^ai behozatalánál; ha tehát a későbbi 
telekkönyvi szabályok nem tettek módosítást az arányositási pereket 
szabályozó répbb törvényeken, s ezeket vállo^atlauul fenbagyták 
érvéi^ttkben továbbra is, amit pedig az orsz, bir. ért. VI. része 
világosan kijelentett: akkor kétségtelen, hogy a bir- 
tokszabály ozá.s i per ékre a telekkönyvi tényle- 
ges áUapot. semmi befolyással nem lehet, s bogy 
nlaes is, erre világos intézkedések ^ vannak telekkönyvi szabá- 
lyaiokban, nevezetesen az 1855-diki telekkvi. Rend. 56. §- g) 
pontja kimondotta, hogy az elkülönítés és tagositás esetében nem 
ezen rendelet, hanem o^z 1863. ápr. 18rdiki.min. rendelet, tehát a 
j^n. telekkönyvi intézmény behozatala előtti oly szabály az irány- 
adó, mely még nem is ismerte a jelen telekkönyvi intézményt, 
vagyis az 1865-diki telekkvi. Rend, szabályai nem terjednek ki a 
birtokszabályozási perekre, tehát nem is gátolhatja azt a telek- 
könyvi állapot; az 1863. ápril 18-diki núnj Rend. pedig ko- 
rábbi levén a jelen telekkönyvi intézménynél; ebből kétségtelen: 
hogy a jelenleg fenálló telekkönyvi intézmény netán gátkí rende- 
letei sem bírhatnak a birtokszabályozási perekre befojyással.*) 



*) Ezen §-ok igy szólnak: 1855-(iiki telekkvi rendelet 56. §. ^) pontja: 
„mikép kelljen az elkülönítés és tagositás eseteiben le- vagy hozzá jegyzések- 
nél eljárni, az 18öS. april 18-án kelt íniuisztéri rendelet (üiröd. tötv. lap 65. 
sz.) 6% §^a által határoetaiik még.*' 

.. Id53. aftil Í8*fliki nrin. rendel.. ^63^ §.; „Ha valamely Járásban, miután 
számára a telekjegyzőkönyvek már felvétettek, vagy már a levelek (iappk) is el- 
készíttettek, az úrbéri és az eísekkel rokon birtokviszonyoknak az 1853-ik már- 
czitts 2-án kelt nyiltparancs által eíó'szabott szabályozása folytán, vagy 

a) nemesi telekkönyvi jószágok alkatrészei a községeknek vagy egyes 
jobbágyoknak, és a községek vagy jobbágyok sHámára fölvtett fekvő jószágok 
a ¥i>H földesuraknak adi^ttak, uvagy ha .kttlönöseil . . 

h) a törvényes tagositás utján a telkeknek uj fölosztása történt, ugy 
hivatalból, az első psetben az előfordult változások, kitörlések s hozzáirások 
által (12. §. d.) kimutatandók, s a második esetben az újonnan kiosztott s a 
régi telekkönyvi jószágok helyibe lépő fekvő javak aK illető jegyzőkönyvekbe 
és lévdekbe beiktataodók (S. %.) A jegyeőkdnyvek és levelek ezen megigantá- 
swról az ezekben betáblázott hitelezí^k (57. és 61. .§§.) értesitendjok," 
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Ujabban^ pedig ^ 1667. áprH 8-(Uki min. Beiid. szabályoztíV 
a telekkönyveknek a birtokszabályozások folytán szükségessé vált 
átalakitá&ántí követendő eljárást, de ez sem terjes^té ki a? 1855-diki 
telekkvi^ Rend. szabályait a birtokrendezési perekre, hanem kttlön 
szabályokat alkotott arra nézve, hogy a birtokszabályozá^i perekoek 
a maguk rendje s mócya szerint lett lefolyta után miként vétessék 
fel a birtokszabályozás tárgyát képezett ingatlan a telekkönyvi ija- 
tézmény keretébe, de semmi olyas nincs e rendeletben sem, melyr 
üél fogva a tényleges telekkvi állapot a birtokszabályozási pert, s 
annak végrehajtását gátolhatná, hanem ellenkezőleg; mindjárt a 
bevezetésiben azt mondja: „hogy oly esetekben, midőn a telek' 
könyvben foglalt eddigi birtokállapot ta^gositás, axányoí?itás stb, 
vagy bármely más Uirtoksz^,bályozás folytán változást szenvedett" 
a telekkönyvek átalakitandók, éspedig az l. $^, szerint,*) hivatalból 
és ennek végrehajtására a régi telekkvi állapot semmi bef^yással 
sem lehet, hanem a. 4. §. szerint, mely már idézve volt az előbbi 
fejezetben, a birtokrendezés birájának (előbb .úrbéri vagy alispáni 
bíróság, inost kir, tszék) ítéletéhez, illetve általa hitelesített jij bir- 
tokáll^othpz képest teljesitmdő a telekkönyv átalakítása.. 

És ha tekintetbe vétetik, hogy ha b, tdekkönyvi intézmény 
kitearjedne a bitrokrendezésí perekre, akkor soha egy tagosítás 
sem volna többé keresztttl vihető, mert a telekkönyvi tulajdoiios 
nem lenniB arr^ kónyszerithető, hogy egyéni tulajdonát képezetit, & 
nevére is telekkönyvezett földje helyett másutt más földdel elé' 
gedjék be, sem a bekeblezett jelzálogos hitelező arra: hpgy köve- 
telése más birtokra jegyeztessék át, mint mire zálogjogot sz^ett, 
§ mindez mégis a tagosítások s átalán a birtokrendez^eknél meg*- 
történik: yagy, hogy további példával szolgáljak: | volt földesúr 
tulajdonát jtevő erdőből nem lehetne a volt úrbéresek számára 
egy bizonyos részt kihasítani, '^ utóbbiak :részére tulajdonul átadni 



*) Ezen §. igy szó) : Minden tagosítás, arányositág, uibéri birtokrendezés, 
s legelő- és erdőelkülönítés, vagy oly birtokszabályozás folytáig is, mely az 
illető határnak csak egyik részében létesíttetett, köteles a telekkönyvi hatóság 
a t«le^íJöyvet Mvatalbél átaíakitiani, és" a tép^ birtok helyébe a „birtoilapra" 
a kioiított Hj birtokot beve^eltti. " • 
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pláne még a Ybldesur más batárbeli erdejébSl is, mint ezt az 1871: 
53. t. ez. 30. §. megengedi, sem a lelkészek és tanitók számára 
bizonyos részt kihasitani a más nevére telekkönyvezett erdő- 
ből, mint ezt az 1871 : 53. t. ez. 31. §-a rendeli : ba a telek- 
könyvi alapot* lebetne Irányadó a telekkönyvi intézmény szempontjá- 
ból, s ha még az 1871. 53. t. ez. 11. §-ban kimondott azon elvet tekin- 
jflk, melyszerint a birtokrendezés alá tartozó javak esak a birtokren- 
dezés' befejezte, s a közösségnek ily utoni megszűnte után esnek a ma- 
gánjogi törvények hatálya alá, (tehát a telekkönyvi intézmény szabályai 
álá is cfeak akkor), addig pedig a kiyételes birtokrendezési elvek s tör- 
vények (minők az nrbéri birtokrendezés, vagy tagosítás, vagy az ará- 
nyosítás) irányadók reájuk : azok szerint pedig mint ezen §, s ugyané 
törvény 10. §-a, továbbá az 1871 1 54. t. ez. 1. §-á mutatják, oly 
földek is tekinthetők foglalásnak és birtokrendezési tigyiiton el is 
vehetők a telekkönyvi tulajdonostól, melyek más, és nem a jogosult 
személy nevére lehetnek telekkönyvvezve : azt hiszszfik e kérdés 
ily világos voltánál fogva kár lenne erre több szót vesztegetni. 

Habár tehát a telekkönyvi szabályok szerinti bánásmód alá 
a birtokrehdezés tárgyát képező ingatlanok csak attól kezdve es- 
hethfek, amidőn birtokrendezési művelet tárgyai lenni megszűntek, 
vagyis amidőn a birtokszabályozásí birói határozat folytán a telek- 
könyvi átalakítás megtörtént, s azon ingatlanok, melyek előbb a 
birtokrendezési (tagositái^i, arányositási, úrbéri rendbeszedési, legelő 
elktilönitési stb.) kivételes törvények és szabályoknak Voltak alá- 
vetvei a magán birtokófk tekintetei alá estek, s az ezekre kiteijedő 
magánjogi' törvények és jogelvek, s ezek közt a telekkönyvi ren- 
delet hatálya alá kerültek : nem érdeknélkOll tudni azt, hogy ma- 
gából ' á telekkönyvi intézvény szempontjából és a telekkönyvi 
rendélet szabványaiból sem lehet semíniféle akadályt kihozni az 
arányosítás behozatala, de sőt az aranykulcs igazságos megállapí- 
tása ellen sem, mely utóbbit szokták pedig főleg a telekkönyvi 
állapottal ostromolni azok, kiknek önző érdekeikre az igazság ha- 
lálos Ítélet lenne. 

Mert Qly ingatlanoknál, melyek birtokrendezési művelet, 
arányosítás, tagosítás stb. tárgyai lehetnek, csak az első telek- 
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kÖÉyvi helyszmeléskori beíegjj^és képelheti a tdekköriyvi állapo- 
tot^ iniMbog]^ aslon V^teás- máskép, mini: faíitcdír^díBz^i neveiét, 
tehát luráoyositáőyí vagy * fiagösitás utján ReÉi ^ Í6 töiténbetík. 

A t^kktfnyvi Melyissinéléskoiri bejegyzés péétg bártif^ikor ki* 
igaaitbató a telekkönyvi rcíod^t seériit 1% és m eibiitoklás 
tái^ii sem lehet ; ha tehát valamely birtakrendeflési pernél fen* 
forogna is. & telekkönyvi kiigazítás Bistik^ge a> telefctmgrvi iités* 
meny ázenipwtjébKH, az nemcsak &em gátolhattíá a birtekbereiide^ 
zést, hanem még inkább szOksegessé. teszi 'aiinak keresstiU^itleliét, 
hogy mmak alapján a telekkönyvi állapot kiigazítható legyen^ 
minthogy esak is ez lehet alapj a a telekkönyvi 
kiigazításnak, mit eléviUés sem gátolhat sem a telekkönyvi 
szabályok szempontjából, sem az arányositási törvénynél fogva, az 
1836: Xn. t GZ. 1. §. szerinfi uem levén helye elévülésnek az 
arányosítás alá tartozó javakra vonatkozó jogok tekintetében. 

De hogy még telekkönyvi kiigazításra sines szökség, s ezt 
maga a birtokllendezésí, arányosításig tagositási stb. per van hivatva 
eszközölni: ez magából a telekkönyvi rendeletből is kitűnik, ennek 
4. és 24. §'ai kimondván, hogy az úrbéri, és azzal rokon viszo- 
nyokból, t. i; általában a birtokrendezési műveletekből származó, s 
az 1853. évi úrbéri nyilt[iaranes által szabályozott igények kizár- 
vák a telekkönyvi eljárásból, és nem képezhetik a telekk. Rendelet 
3. §. 1. pontjában szabályozott kiigazítás tárgyát; ezen úrbéri 
nyiltparancs 27. §-a pedig a közjbirtokosságokbani arányosság be- 
hozatalát is szabályozta, tehát az ily igényeken alapuló jogok 
érvényesíthetők telekkönyvi kiigazítás nélkUl is, sőt csak is á bir- 
tokrendezési pertel érhető el annak kiigazítása, ktttön telekkönj'vi 
kiigazítási perre pedig szükség nemcsak nincs, de ezt nem is le- 
het, njint nem erre tartozót használni, kizárva levén ezen igények 
érvényesítése a telekkönyvi eljárásból.^) 



*) £zen idézett §-ok így szólnak: 

1855-diki telekkönyvi rendelet 3. §-a: A fárdetvényeknek egyszersmind 
következő felszólitásokát kell tartalmaznia: . 

1. Mindazon személyek, kik már a telekjegyzőkönyvek&ek a községbeni 
hitelesítésekor létezett, vagy legalább még a hirdetvény hatályossága keade^ 
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Ha tehát például akadály tehetne is a .asáiitéfiilddel nem, lui- 
P6tt^ vagy eeak a yedai)pliéj|ek utáni kteeebeh illetőséggé vagy 
csak belsőséggel (beltelekkel, háazal) bírókra a köalegelőbeDi ré- 
szesttléfi tekinteÉiében az, hogy a közlegelő KisirjssáHásoii ^Kisúj- 
szállás mezőváros földbirtokosaira^ lett a hdyszineléskor telek- 
könyvezve, ez ellen a cdak belsőséggel bíró lakosok hiába jeientettdc 
volna bo igényt, s hiába kétt^ valaa á telekkönyv kiigazitását, 
Hidrt az ily igények érvényesítését a telekkönyvi refndetet kizárta 
a tdekkönyvi eljárásból, s arra nem adott illetékességet a telek- 



tiéoek 0Apja előtt (2. §.) szerzett tnhkidoB*^ zéLlog- végy hassonbéri jognál 
fogva, akár .a fekvőségek megjel^^lése, akár a telekki^nyvi jószágtestek össze- 
állítása, vagy a bejegyzett birtokviszonyok kinyomozása tekintetében, a telek- 
jegyzokönyvekben valamely igazítást, kiegészítést, lejegyzést, hozzájegyzést vagy 
átjegyzést igényelhetni vélnek, felszóHtanddk, miszerint ebbeli igényeikét a 
hirdetvényi határidő alatt (5. §.) aanál bizonyoftabbaa jélettisék be, minthogy 
különben ezen igjsnyek oly barmaéik személyek kárára, kik' a birdetvéiiy ha- 
tályossága kezdetének napjától fogva a telek-jegyzokönyvekben foglalt b^icgy- 
zósek alapján további nyilvánkftn}^i jogokat jóhiszemmel szereznek, többé nem 
ervényesitbetok. 

4. g: „Azon igények, melyek a volt arbéri kapcsolat, és az azzal rokon - 
viszonyék tárgyában 1853 Marthis 2^án kibocsátott nyHt^araiBcsok által «za- 
bályoetatoük, akár jegyeztettek Jegyen azok fel athely szinelési 
je^yzőkdnjvekbe akár sem, a bejeleQtésre, vagy iga^Iásrai bárde^véiiyi 
felszólításokból, s a hírdetvény folytán történendő tárgyalásokból kizárvák, mi 
a hirdet vényben világosan kiteendő." 

2^. §: „Minden befelentésnél legelőbb is a telekkönyvi hatóság illetíékes- 
sége vizsgálaiidó meg; 

fia a l^ejeleistéB nyiiltáo. ol^ jogokra és tirgyakira voitatkomfc, melyek a 
4 §< szeriqt az esgQOtrendele;t által. kiszaJbott eljárásból kiz4i;vák, ugy az indo- 
kolt végzéssel visszautasítandó stb. 

1853. évi úrbéri nyiltparancs 27. §-a: Hol oly közbirtokosságok léteznek, 
melyekben a törvényes arányosság még be nem hozatott, és az'el^e'bofeátott 
25. és 26. §-ban említett egyik vagy máslh hivatftkis eljárásnak éeete forog 
fenn, köteles az úrbéri törvényszék mindenekelőtt a közbirtokosok között 
egyezkedés utján egyetértést eszközölni. 

Ha ez nem sikerül, at flrbéri törvéayszék |i dolog mibenlétének meg- 
felelő ideiglenes intézkedést tegyen, s hivatali mííködését ehaz képest telje^User 
m arányoiságí per érdemleges elintézését pedig a rendes törvány útjára 
utasitflli.^ 
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könyvi ]^tQ$4gaak, haneEi ^ arányossági perre utalta ' azt, s igy 
ezeo* per utján leh^t is as&t psak érvényesíteni,, ^iqtet né^Mtf arra, 
van-e ezen igényeknek nyom^ a telekkönyvben: vagy nmc^ : ; 

Kis^|száUá^n pe^g nexn iU egyébből a teleUcönyvi 'állapot^ 
minthogy a közljegelo a be^lys^ineiéskor „Kisi^fs^áU^s mezőváros 
földbirtokosaira'' telekköny vettetett, ésigy meg \m kHeojedlnéBek 
is a telekkanyvi azabályok az arányosításra, akkor ^m lebetne 
abból semmi akadályt sem kihozni az arányosítás, ós iUetve M 
igazságos aranykulcs ellen. ' / 

Kariczagon pedig a kü^eigelőre nézve a telekkönyvi állapot a: 
következő: . 

A telekkönyvi hely szineléskor a közlíígelo, iu^dy iböbbist tett 
42 ezer holdnál), és az összes birtQko&sági közös ja;vak ^K^i^czag 
várps földbirtokos, lakosságára" : telekkönyveztptt^ a fcarczagi 
perben a keresetnél F4ől S-ig terjedő betűk- alatt beosatolt te- 
lekkönyvi Mvvnatok szerint; ezután történv^i pedig a tagosítás 
(rétosztály), iaanak . beíejeztéyel a 7^ik fejezetben, naár közoU vi- 
zessel a telekkönyvi hatóság a . telekkönyvi átalakítás alkalmából 
ezen telekkönyvi. áll^apoton a^on változást ejtette, hogy a tStík mnU 
42 ezer hoW leg^plőből li),941; hold 1300 Q öl tei^latet lej^gyeK- 
tetett, s ezen terülert^t mint az egyes birtokosok részére a tagpsitásr 
alkalmával káosz^ttat. az illetp birtokiOBok nevére tulajdonilag átirta^ 
és kíílön. telekkönyvekbe átvitte;, a közlegelő tö^^bi, s azután isr 
közösségben kö^egejySnek megii^arf^uitrészérei: s.^alán a közbirto- 
kosság közps javaira nézve pe^ig ugyaaazon; yégzéfiseísjkitöntQtte 
azon aránykulcsQt, .^el^t a tego^itásnáji ^a k^zigazgatíist hatóeág; 
segélyévei a birtQko^^ág testületi határozattiai behazott és i^kal-{ 
mázott, t^ u a küls^s^g (a szántóföldek) nagyságát, nőit ^gy 49;jezett 
ki, mint a 7-ik fejezetbeli idézetből jlátható: hogy „az ^oeztatlan 
állafotl^an levő, földbirtokok a^nykulpsául, kinek^kin^k.^ redemptio- 
nalifi yálts4gu birtojsának mennjytsóge szoígáj." ; ^ 

A, bödegelőből lejegyzett, s az egyes WrtQkosok nevére, tulaj- 
donilag átírt, jelenleg tehát már< sem tényleg , sem. telekkönyvileg 
közlegelat ní?m. képező 19,HI hpld 1300 □ölterttlet tekintetében- 
lehetne teh^t legfiiUebb tel^kkiínyyi akaílályqkyól ^m^ b^ a« arfli^yo:!: 
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sitás, s átalán á birtókszábalyozás behozatalát a telekköfiyti áDapot 
gát<]ill^átM is; a Karc^agi arányositái^i kereset azonban ezen terü- 
letre nem lett kiterjesztve, liiint a 7-ik fejezbtben már előadatott, 
s néni kirátiták a felperesek ennek az egyes birtokoB<Mó}, azok 
jelenlegi telékköiiyTÍ tulajdonosaitól leendő vissisavételét, ós az ará- 
ifyositási per utján való újólagos felosztását; telekkönyvi akadály 
teliát — ha ilyen egyáltalán létezhetnék is -—- nem hozható f«l a 
kereset ellen. 

A kisújszállási kereset pedig szinte nem lett kiterjesztve a 
közlegéiéből a tagositáskor még a telekkönyv bdtozátala' előtt elvett 
területre, mely a telekkönyvi helyszíneléskor már azok tényleges 
tulajdonosai nevére télekkönyveztetett, mint azok magánbirtoka. 

Anieniíyibeu pedig ezen terüíetdcnek a közlegelőből lett el- 
vétele foglalásoknak kéretett kijelentetni mind a kisújszállási mind 
a karczagi keresetiben, illetve ezért kárpótlás adása kívántatott a 
közösből: miután e kérelem nem egyéb, mint az aránjrkulcsnál tör- 
ténendő heszámitás, és az nem a közlegelőből elvett 
területek jelenlegi telekkönyvi tulajdonosai 
e 1 1 e n k i V á n t a t i k érvényesíttetni, mert azok jogai 
teljeseii érintetlenül hagyatnának á kért beszámítás és kárpótlás 
megadása mellett is^ e kérdés tisztán az aranykulcs keretébe tartozik, 
mely arónykulcs szerinti fSldkiósztás ismét csak ajefenlegi 
közlegelőből fogván történtei, és igy is kéretvén az: ezen be- 
számítás és kárJK>tlás iránti kérelem teljesítése sem vonja maga után 
az egyes birtokosok lievére tnár tulajdonilag áttelekkönyvezett, s a 
köztegétőből dvett területből áHó magánbfftokokra szeí-zett telek- 
könyvi jogék legkisebb sértését, avagy csak érintését sem. 

Mndezékre nézve utalom egyébiránt a t. olvasót a 7-ik feje- 
zetben bővebben előadottakra. 

Azon körülmény pedig: hogy Karczagori a megtíiaradt köz- 
legelőre a telekkönyvi hatóság a 7-ik fejeíetJ>en már ismertetett 
vé^'zése által a birtoklási arányt, vagyis a tényleg gyákoilatban 
volt atónykulcsot a telekkönyvben kitüntette, nem képez semmiféle 
telekköiiyvi akadályt a telekkönyvi rendélet szeiiíipöiitjából sem, 
mert a közlegélő azért közlegelő maradt, és 
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jogi természetét, mely szerint az arány()$itás ut- 
jáni felosztás tárgyát képezi^ el nem vesztette; más^ 
részt mert miat magából az ezt elreadelő yég^é^bal látszik, nem is 
történt mltal ott semmiféle telekkönyvi bírtokváltQzás, maga a 
végzés kqelentvén, hogy ezáltal nem történt a tulajdonos szemé- 
lyébe változás, Q^ondván: ^azon egyes telekkönyvekben, melyekben 
a még osztatlan közqs földbirtokok foglalvák, Karczag váro^ JÖld- 
birtokossága, mint tulajdonos czim megtartandó leend, mivel, a B. 
lapon kitüntetendő egyes birtokosok már eredetileg is amaz általá- 
nos jelzés alatt lefoglalva valának, s igy voltaképen a tulajdqnQ^ 
i5zemélyében. változás nem áll elő*^ ; és az arány kulcs különbeu 
is ijsak „kitüntetve^", vagy is feyegyzéskóp lett bevezetve a tel^k* 
könyvbe, nem történt pedig tulajdoni bekeblezés, m^r pedig fel- 
jegyzi által nem i& lehet tulajdoni jogot szerezni a telekkönyvi 
rend^Iet szerint, s hogy ugyan igy értette ezt a telekköiyrvi^h^Qf^g 
is, mutatja' azon kijelentése, „hogy ez által a tul^jdQQos szemé- 
lyében nem állott elő váltoMs'', ami nyilt elismerése annak, hpgy 
az aranykulcs kitüntetése által sem történt a közlegelőre né^ve 
telekkönyvi bi]:tokváltozás. 

. De az.ai#ykulcsnak a telekkönyvben le^t kitüntetése, illetve 
feljegyzése .^ly aanyira szabálytalanul és helytelenül történt, liogy 
azt eredeti érvénytelenség okából is kitehetné .törfUtetiH. a jteiek- 
könyvből, mit a telekkönyvi rendjelet U8. §-a még bekeble^eselj^ 
irányában i&. m<^genge4i s miután a karczagi keifesetbeq^^ e;^n ki- 
törlés óvatosságból k^ye is lett, tehát a kerei^et errf» i^ lőn íj^^" 
nyoz^a; azt elrendelni, s az arányositás^ ,a törlés egyi^jűleges. j^l- 
r^^d^se Ipaellett behozni ki^Il^ne, még az esetbeu is, ha ezen 
aranykulcsnak a telekkönyvbm lett kitüntetése (fejj^egyzés^) leb^tn^ 
i& valami ak^dáJy fjfz uj aranykulcs eUen;. 

Szabálytalanul ép érvé^yt^nül történt piedig ^ aránykulcs- 
nak aJbelekkönyvben lett kit^dt^se, mert n^, említve vq^t;, ^ogy 
e2sea, aránykttlesot a tago^itási eU^rnsban a közigazgatási hatóság 
is csak a ta^sitás tárgyát képezett, tehát a kiv^egeiőből elvett és 
felosztott területre: alkalmazta, s Ujem is alkalm^ba,tta egyébre, 
mwtán nem .képezte egyéb, azoii tago^itá^i följárás tárgyát; to- 
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vábbát m^rt a telekkönyvi batáságtiak nem tartozott hatáskörébe 
azori telekkönyvi átalafcftástíál, mely a tagosltott birtokokra vonat- 
kozott, a nem tagositott közlegelő telekönyvében bármi változta- 
^ásft tenni ; nevezetefsen nem volt erre jogositTia a telekkönyvi 
átalakítást szabályozó 1869. April S^-diki miniszteri rendelet szerint 
sem, mitrtán ennék már idézett szakaszai értelmében csak a már 
megejtett birtokszabályozás folytán lehet a telekkönyvet átalakítani, 
és esak az illetékes birtokszabályozási biroság által megálkpitott 
üj birtofcállapót lehet tárgya az uj telekköny vezésnek ; jelen esetben 
pedig a birtokszabályozás (a tagosítás) nem is terjedt ki a megma- 
radt közlegelőre, s erre nézve a tagosítás eszközölt közigazgatási 
hatóság nem is hozott be uj birtokállapotot; ezen minisKterí ren- 
■delet alakján eszközlendö telekkönyvi átaUtkitási mutlkálatok köré- 
b<K tehát ki van zárva minden oly terület, melyre á bSrtokszabályozás 
(jeleri esetben a tagosításnak czimzett legelő kiosztás) nem fogánato* 
"sittatott ; és ezt világosan kijelehté ezen rairaszteri rend. 18. §-ániLk f) 
poirtja is, midőn a közbirtokosságokban a birtoklási arány kitüntetését 
(felje^ését) csak a netán létező közös korcsmákra é& malmokra 
nézve rendelte eszközöltetni, és pedig azért: mert tudtó lírió: 
hogy ezeket nem lehet tagositani, sem ugy aa'ásiyoaíi^aiii, hogy 
azok valósággal- felosztassanak, mint a közlegeW* lehet és kell, 
han(E«ii azokra nézve csak a haszonvételi arányt lehet az arány- 
feulcscsal meghatározni, és a közösség meghagyása mellett azt 
szabályozni ; de hogy itt is oly köáös korcsmák és malmok értetlek, 
mélyek 'birtokszabályozás alá estek, vagy iá lAefy ék díy közbirtokos- 
ságéi, amelynek közíegel^e, és felosztható közös \javai teljéén 
teloáztattak, -és birtokszabá!>^ozási utón az egyfes birtokosoknak 
egyéni' tulajdonul kiadattak: kétségtelen abból, hogy azt teszi 
ezen §. hozzá ezen intézkedéséhez, hogy á *ö^ korcídiilák és 
malmokra voníatkozófág az egyes tulajdonosokra' eső* ifletőöég mind- 
egyik közös tulajdonos társak saját -tfelekkönyví' lapján" tíiiteleiídö 
ki, amivei pedig a közös tulajdonos társak -eáak ugy b&batftak, ha 
az egész közbirtokossági közös jfivak felosztatták' feSztük ," ' ezen 
szakasznak azon intézkedése p^dig : hogy „a köfeös líigafflánokiiát 
Pi birtoklási arány ffelveendő" iiem a közbirtokossáigi-köööejavfJtraj 
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haüem á bírtókszábályazas folytán egyesekiiék tulajdoüxil kiosztott 
^]y ingatlanokraí vonatkozik, melyek nem egy személynek', banem 
közőBségben többnek (p. o. féi;} és rt&, vagy testvéreknek) esték, 
anti vflágos egyrészt abból, hogy ezen UitéfiskeáéB után monája e 
szakasz azt, hogy ugyanezen birtoklási arány kKzbirtok4)8tógbkban 
csak ^ koresmákra és malmokra nézve észközlendS, holott ha 
előbbi rendelkezésbe is a k(k$birtokosságokra vonatkozott volna, ak- 
kor eeeti tnté^edáse után nem tette volna ki külön airi^, ami á 
közbirtokosságokra vonatkozik : másrészt világos ez abbéi : hogy 
az egész szakasz, (sőt az egész rendelet, nemcsak az f) pont), a 
birtokszabíUyozás alá ^sett ingatlanokról intézkedik, nem pedig az 
olyanokról^ melyekre nézve birtök«zabá)yozás még nem eszk<ö^e- 
tett, ahova tartoznak a jelenlegi közlegelők is ; s hogy essen sza-^ 
kasz a) pontjára vonatkozik csak az f) pontbeli in-tézkedés, tn^ly 
Or) pont azt rendeli, hogy a lórj és ni$ttek, vagy tfebb testvérnek 
küljta Mrtokai egy tagba egyesithetÖk tik egyes tulajdonosok tulaj- 
don arányának meghatározása mellett, Tagy pedig minden ily tulaja 
donos tát^ réssé is elkUlömitendŐ, és^ kttlöh telekkönyvi testül tef^ 
lekköhyvezendő, ezáltal el fogván háiittatni azon az 1855-diki telek^ 
könyvi rendelet által megengedett telekk^yvezésb51 eredő zavarok, 
hogy több személy tulajdonosul lett bekebelezve egy telekkönyvi 
testet k^ez^ ingatlanra határozatlan arányban is.^) 

Ha pedig ezen mitrisztefri "rendelfet tartalthazna oly intézke* 



' *) Ezen Miiniszferi i'endblet 18. g-áiiak éíihtett pontjai igy szólnak: ' 
W:^:- A felm^ralbető' liiMk Idigaziiftsa s^eMpoutjából a 7*fk §4>an fd^ 
aoMltakon feltll ktiianttaeiii a köretlóezcfk emeiendőkiki:; . 

tt) l^a. férj jés. nőa^k, avagy több te&tyérnek kalön birtokai e0 tag^ 
egyesittettek, akkor ezen egyesitett birtoktest a felek kívánsága szerint, ívagy 
közös. tula,Jdonul és az egyes tulajdonosok tulajdon arányának. meghatáfozá- 
sávar ugyáuazori' telekjegyzőkönyvbt? veendő feí, vag^ pedig mlnáéh egyes 
tuíáj'dáao^ társ nééze* elM((?4hit«ildő, és kttl^n telekkönyvi tesrtiQt'tetekköttyvéaátíál^; 
'/>ta:köed3 'ioga)lá»n«kBáI .á birtoklási arútiyti felvenm, a ugym tífi m 
közbi^kosségokUan netalán |étezp k^^ kaccsmá)cfa éajnabnok^ uézve is 
eszközölni, mely utóbbiakra yonatkozóJag az egyes tulajdonosokra eső iUetőség, 
mindegyik közös tulajdonos hársnak saját telekkönyvi lapjain kftttntetendŐ, 4 
közöd lapott pedig c^ak az ezen lakokra r&ló faivatk<»zá3 teendő ki. 
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dést, mély az i^rányoditádra ymaüoozó (orveEyek által hiztoiútott 
jogokat toediástathatiiá, vagyis azoa törvényeket változtatná meg : 
a)(kor a^t kellene tartani, hogy ezen miniszteri ronddet, illetve 
ennek ilyes netáni intézkedései nem birnak érvénynyel és kötelező 
erővel, mintbogy régibb törvényeink és alkotmányunk értelmében 
az orsaá^t rendeletekkel kormányozni nem lehet, s az igazság- 
s;(olgáltatás az ország törvényei^ nem pedig akáf királyig akár mi- 
niszfaari rendeletek szerint teljesitendő, és a Kormány sem törvényt 
nem hozhat, sem azt meg nem változtathatja, e jog az országgyű- 
lést — királyi tizentesités mellett — illetvén ; s ezt kifejezte ujab- 
ban az 1869. lY. t c2. 19. §-^a is, mely azt r:eBdelif hogy a biré 
a ti»rvények és tíiryény alapján keletkezett rendeletek szerint tar- 
tozik ^yárni és Ítélni, tehát a törvényes felhatalmazás nélKiU kiadott 
miniszteri rendeletek nem kötelezik a birot. '^ Oly távol áll azon- 
ban az 1869* April 8-iki miniszteri rendelet tarteJmátol valamely 
az arányosítást szabályozó törvényeket sérthető intézkedés, bogy ezt 
nem a^ért hoztam fel, mintha ezt ily gyámba akarnám bozní, 
hanem hogy a lehetőségét ié kizáijam annak, miszerint valaki 
e^en miniszteri rendelet elferditése és féhremagyarázása segélyével 
az igazságos aránykulcs megállapítása ellenében azt akadályul fel- 
hozni mogkisér^e. 

Figyelembe veendő tehát^ hogy tízen aránykuks ^eiyegyzés 
azért is érvénytelenül történt, mert oly hatóság (t. i, a kö^gazgá- 
tási) eljárását vette alapul, mely akkor már nem birt hatáskörrel 
a tagosításra sem, mint ezi már bővebben kifejtve lett a 7-ik feje- 
2^tb^n; s ezen érvény tetenséget csak növdi az, hogy a közigazga- 
tási hatóság eljárása alá vett — t. i. a tagosttott — terület nem 
az volt, nielyre az aránykulcs feljegyeztetett t. i. a megmaradt 
közlegelő. 

Másrészt, ha formai tekintetből helyesen történt, volna is az 
aranykulcsnak telekkönyvi feljegyzése, ez nem képezne egyebet, 
mint a tényleges aránykuksnak telekkönyvi kitüntetését; már pe- 
dig amint a tényleges aránykulcsot telekkönyviig ki lehetett 
tüntetni, ép ugy, sőt még inkább ki lehet majd az arányperben a 
biróság által ^ megállapítandó aránykulcsot ; mert hiszen tényleg 
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mindig létezik valami aranykulcs (akár jogos és' igazságos, akár 
nem) az aarányositás előtt is, s az aránypemék épen az a ezélja, 
hogy az aránytalanságokat megszüntesse, s a tényleges kulcsot, ha 
az igazságtalannak találtateitt, megváltozta^a ; ha tehát ily arányper 
már a telekkönyvek behozatala után fejeztetik be, az uj kulcsot 
is természetes , hogy ki lehet a telekkönyvben tüntetni, s a régi 
kulcsot a telekkönyvből kitöröltetni; ahol pedig a közös javak 
felosztása is kéretett, s elrendeltetett : ott a kulcs feljegyzése helyett 
az egyes birtokosok tulajdonjogát is be lehet, ós be kéli kebleztetni 
a t^«kkönyvbe, ezért rendeltetvén a birtokszabályozások következ- 
tébeni telekkönyvi: átalakítás; egyéni tulajdonjogot pedig az egyes 
Mrtokosok csakis aiányper; utján nyerhetnek s nem a kulcsnak 
telekköay vi feljegyzése alapján;, az arány per utján a b i r t o k- 
szabályiözási bíróságok lévén a közös javak felosz- 
tásának, és a kulcs megállapításának behozására 
jogo^sitva, a telekkönyvi hatóság pedig érré hatáskörrel netti 
bir, reá esak a birtojcszabályozási biréság Ítéletének telekkönyvi 
fogaoatoBitása s végrehiajtása tartozik. * 

Fofontosságu e tekintetben áiég az, hogy a telekkönyvben 
azon aránykulcs lett kitüntetve, melyét maga a közigazgatási ható- 
ság i^ a.7-ik fejezetben idézett, a karczagi perben CC alatt csatólt 
határozatában csak ideiglenesnek tekintett és fogadott él, s mint 
ilyet kivánt csak addig fentiiiltani, a.mig az aránykulcs törvény 
utján jxkdg pem állapittatik, vagyis ezen kulcs behozása nem voH 
egyéb, űdnt őrködés a fölött, hogy a legelő ne legy^ teljesen 
biUüigsuraítlan vagyon, hanem valamely szabály legyen, mely 
ennek. tényleg hat^ szabjon addig ^, mig az arra illetékes bíró- 
ság- inté^dést tenne, inély őíköáés helyén m vek, csak. az a fáj- 
dialioim, hogy esetleg nagyon is altért az igazságos kulcstól azon 
határ, melyet a tényleges hasztoáMtiak az őrködő ihatóság szabott; 
hogy pedig ezen felügyeletet Jászkunságban a közigazgatási ha- 
tóságok gyakorolták, már volt érintve és kimutatva is lőn az előbbi 
fejezetben idézett számos határozatokkal. 

Ezen ideiglenes kulcsot pedig a telekkönyvi hatóság sem 
tehette véglegessé, mert ez hatáskörébe nem tartozott, s nem is 
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tette, mert üy kijelentés a telekkönyvi kitüntebést -eszkozlŐ vég- 
zésben sem foglal taták ^ sőt -hogy azt csak ideiglenes minőségének 
fentiartása mellett tüntette ki a telekkönyvben, aiAM{! látható, hogy 
ezt azon közigazgatási haítóság intézkedésére alaj^itotta, mely ható- 
ság ett csak mint iddglei^es kulcsot hozta be és tartotta érvényben. 
. Hogy a telekkönyvileg feljegyzett aránykulcs mennyire hely- 
telen és igazságtalan, s mennyire távol áll azon törvénytől, az 
1840, XXX. t czikktíl is, melyre fektetve lőn, erről majd az 
i aránykul^ról szóló fejezetben szóiandok. 

Csak azt nem hagyhatom még megemlités nélkül, hogy a 
telekkönyvi átalakítás a 74k fejezetben már idézet végzéssel oly 
annyira szabálytalanul történt (minek péfalájahént lett megjegyezve 
Qítt aZ), hogy az egyes birtokosok nevére és tnlajdonaként az lett 
tdekkönyvvezve , ami most is közlegelő , s annak is hagyatott a 
tagosításnál is ; lellenben közlegelonek hagyattak meg a téleklsönyv- 
be& títy leriUetek is, melyek tényleg egyesek magánbirtokába 
jutottalK, 6 olyanul lettek is kiadva,) h6gy valóban cBodálni lehet, 
miszerint mindez megtörténhetett anélkül , hogy a telekkönsrvek 
rendes kezelésére félügyelni hivatott közege azt észrevették és 
orvosolták volna; de v^.jobb k^sőn, mint soha^ elvnél. fogva leg- 
alább tovább i>em kellene megtűrni ezen a telekkönyvi intézményt 
oonpromittáló és a telekkönyvek hiteiét aláásó helytelen és sza- 
bálytalan telekköny vezést , és a különben is hivatalbóli orvoslás 
tárgyát képező szabálytalan telekkönyvezés helyrehozására kellene 
az illető felügyeleti hatóságnak intézkeifóst tenni; de aká^ történ- 
jék ez megi, akár nem, annyit bizonyosnak merek tartani, hogy 
jogász-szenek nem nézhetik e szabálytalan telekkönyvezést az^ igaz- 
ságos aránykulcs elleni akadálynak akkor sem, ha különben a 
rendesen kereszttilvitt , s jogos fonnák közt keletkezett telek- 
könyvi állapot bírhatna is ily tulajdonsággal! 



Digitized by 



Google 



175 



' JlZEDIK f EJE2ET. 

A birtokosság testniett szervezete, 

A Já&zkuB fcözbirtokosiságaknak a nemesekétol eltérő saját- 
ságai egyike az is, hogy iaíok testületi szerv^éttel birnak, s a 
városig s az a ÍWött álló felsőbb hatótógók felügyelete alatt állaiiak, 
a tSfebirtókossági javak kezelését pedig a közbirtokosság nevében 
és* képviseletében a város feje (főbiró , most polgármiester) mint 
egysteersmind a vár(^i birtokosság hivatalbeli elnöke is — gyakorolja. 

Ezen kérdés tiemcöak történeti jelentfeégű, hanem TOldságos 
jogkérdéssé vált', miutáh az ismertetett kisújszállási és karczagi 
perek alkalmábél azon kérdés is megoldandó volt, hogy ki legyen 
az alperes az arányofsitási perben, s kit kelljen beperelni? 

Azon végtelen zavar, mijyben a Jászkun birtokviszonyok 
sinlődtek, természetesen e kérdésben is? kimutatta tehát sárkánya 
fogait; mert hogy lehetne képzelni is azt, hogy a jelen jogtalan 
birtokállapot hivei meg nem ragadták voltía ezen alkklmai is arra, 
hogy az igazság érvényestilését ezzel is hátráltassák. • * 

S ttgy is Ion. — A Jászkun birtokoöságofc Jánüs-arcz(/t öltöt- 
tek fel, melynek amint egyik arcza békét, másika háborüt mu- 
tatott a hitrege szerint : ugy a birtokosság- is* égyfetól mint testü- 
let ólt, s uralkodott, s ha valaki önnön személyében akart valami 
jogot gyakorotoi a birtokossági javak fölött^ akkor a birtokosság 
előáltótt az ö testületi széfrvezetével s minőségével, s ebből szái<- 
maztatott hatalmával, mely tulajdonképen a közigazgatási h^óság 
hatalma volt; ha pedig tetteit számon kérik tőle, s jogtalan intéz- 
kedései ellenében ass igazságszolgáltatás birói hatalmát veszi valaki 

12* 
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igénybe, s pert kezd sérelmei orvoslása végett: akkor a birtokos- 
ság a másik arczát mutatja elő, melyen már a testületnek nyoma 
sincs, s azzal áll elo, hogy ő nemcsak nem tes'ület, de egyáltalán 
semmi sem, ő nem létezik, hanem az egyes birtokosok léteznek, 
tehát ha valakinek valami baja van azért, mert elvették tőle (már 
t. i. a birtokosság) fél hold földjét, vagy kizárták egy szál bir- 
káját a legelőből jogtalanul : akkor pereljen Jíét-háromezernyi bir- 
tokost be, kezdjen egy olyan pert, melyben több kocsi kellene csak 
a keresetnek a birósághozi bevitelére, külön nyomda a pernek 
annyi ezer .-{^éldánybam ^Ikéfi^zít^^rf , é^.fgS: 6^é{^;4on^nium a per- 
lekedés költségeinek fedezésére ; s ha mindezt megteszi a panaszos, 
kilátása lehet arra, hogy talán meg»yeri fél hold földjét, v/igy be- 
eresztik egy szál birkáját a legelőre, ha ugyan addig a panaszos 
birkástól együtt fel nem yeszi a auéhai** nevet, ameddig a. több 
ezernyi alperessel való perlekedés nagy valószinüsQg.szeriait tart^nd. 
:; Az általam folyamatba tett kisújszállási és karczagi aráujosi- 
tá^ perek sem kerülhették el tehát keserű sorsukí^t, s miután e pere- 
ket a birtokosság, mint testület ellen iuditottam, s alperesül a bir- 
toko3ság képviseletében a város polgármesterét, mint egyszersmind a 
birtokosság hivatalbeli elnökét idéztettem perbe: nem is késtek az 
alperesi birtokosságok a«on kifogással előállani, hogy . a birtokos- 
ságot, mint testületet, elnöke által perbe idézni nem lehet, s az 
egyes birtokosok ellen kell pert kezdeni. 

Már az előbbi fejezetekben ismertetett, s a birtokpssági kö- 
zö^ javakra vonatkozó intézkedésekből ia eléggé kiviláglik azonban 
az, hogy e kifogás Stem bir semmi alappal. 

A közlött váltság-telekköayvek (liber fundi) és redemptio le- 
v^lek is tanúsítják ugyanis azt, hogy a redemptio befizetése után 
megalakult közbirtokosságok helyett és nevében az intézkedési 
jogot a városi hatóságok (városi tanács) gyakorolták a közös javak 
fölött, s a megváltott területet, ós pedig ngy az egyéni tulajdonul 
később kiosztottat, mint a. közösben maradtat át és birtokba a 
városi hatóság adta az egyes redemptoroknak, ő. eszközölte a föl- 
dek kioltását, és később is ő kezelte a közösben maradt javakat 
is ; a S-ik fejezetben közölt városbatósági határozatok tanúsítván, 
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hogy városi tanácsülésekben^ rendelkezett a: város a közlegelö hasz- 
nálatával, és annak egyes részei ideiglenes használatra lett kiosz- 
tásával. 

Ha tehát a határvonalat keressük, hogy hol végződött a vá- 
ros, s hol kezdődött a birtokosság, azt nehéz lenne féltalálni, 
és annyira össze lett a város a birtokosság fogalmával olvasztva, 
hogy a. városi elöljáróság tulajdonkép a birtokosságénak, s az o 
ügj^eit intéző hatóságnak tekintetett, mit csak az fejthet meg, 
hogy a városnak, mint a birtokosságtól külön erkölcsi (jogi) sze- 
mélyt kepezőnek lét-indoka kezdetben nem is volt, miután minderi 
vagyon a redimálás utján jutván a városi lakosság birtokába, min- 
den a birtokosságé volt, a városnak pedig semmije sem, s most 
sincs; (s az utczáktól kezdve ezek nyakig érő saráig, s a gyéren 
felállított s még ritkábban égő lámpásokig minden a közbirtokos- 
ságé); a birtokosság tehát a várt)si elöljáróságot a saját ügyei ve- 
zetésére szervezte és tartotta, a városi hatóságnak pedig oly teen- 
dője, mely ne a birtokosság ügye lett volna, nem is igen akadt. 
Később a törvényhatósági és községi élet módosulatával ezen tör- 
tént ugyan annyi változás, hogy a birtokossági ügyekben s vag:yoni 
kérdésekben oly birtokossági gyűlések határoztak, melyekben a 
birtokosok is szavazattal bii'tak, de — mint a közlött városhatósági 
határozatok mutatják, még 1868-ban is a birtokossági gyűlés a 
városi képviseleti gyűléssel volt összeolvasztva; a városi hatóság 
pedig kátféle módon is megtartotta és gyakorolta a birtokpssági 
ügyekbe való befolyását és felügyeleti jogát, egyrészt t. i. azzal, 
hogy a város feje (főbírája, most polgármestere) volt mindig s 
most is az a birtokosságnak hivatalbeli elnöke (tehát sem, nem 
választáis utján, sem nem birtokosi minőségénél vagy birtok nagy- 
ságánál fogva lett az), s a városi tisztviselők is részt vesznek s 
szavazati jogot gyakorolnak a birtokossági gyűlésekben tisztán 
hivatali állásuknál fogva, és a városi hatóság is hajtja végre köz- 
igazgatási hatalmával a birtokosság határozatait ; másrészt meg 
azzal : hogy a birtokosság testületi határozatától, illetve . az erre 
befolyással biró városi hatóságtól függött az is, ki tekintessék sza- 
vazati joggal biri) birtokosnak, s amint például 1850 után behozták 
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azt a jogtalan szokást, hogjr csak az tekintessék birtokosnak , ki 
egyéni tulajdonul szántófölddel bir, és sem a belsőségre, (házakra) 
sem a redemptióra nem voltak tekintettel; ép ugy behozhatták 
volna azt is : hogy csak az legyen birtokosnak tekinthető, ki p. o. 
5 vagy 1.0 hold szántóföldnél többel bir, vagy megtehették volna 
azt is, ha az igazságérzet minden egyéb felett uralomra tudott 
volna jutni, hogy egy redemptus lakost sem zárnak ki sem a köz- 
legelő használatából, sem az akkor szervezni kezdett birtokossági 
gyűlésekből, s az azokban gyakorolható szavazati jogtól 

A Jászkun birtokosságok tehát testületi szervezetüknél fogva 
többségi határozattal intézkedvén javaik fölött a kissebbség elle- 
nére is: őt csak mint testületet lehetett perbe idézni. 

Egyébiránt a kisújszállási és karczagi perekben az alperes 
birtokosságok is elismerték, hogy a Jászkun-kerületekben mipden 
város közbirtokossága tesületet képez, s annak feje (elnöke) min- 
denkor a város feje (vagyis polgármester, előbb főbiro) s azt kép- 
viselni jogosítva, sőt kötelezve van ; de azt mondják, hogy «z csak 
az összes birtokosságra állana, és nem állana akkor, ha a lakosság 
vagy birtokosság egy töredéke a másik ellen indit pert. Azonban 
ily eset nem is forog fenn a kisújszállási és karczagi perekben, 
miután e perek a birtokosság, mint testület ellen vannak indítva, te- 
hát azt elnöke még alperesek szempontjából is képviselheti ; és nem 
is csupán e testület tagjainak egy része, hanem olyanok is perlik, kik 
a testületből jelenleg — bár jogtalanul — kizárva vannak, s különben 
is teljesen mindegy, hogy csupán birtokossági tagok-e a felperesek, 
vagy kivülök mások is, mert ha bármely testület — tehát jogi 
személy — mint ilyen fennáll : ebbeli minőségére semmi befolyás- 
sal sem lehet az, hogy ki perli meg, — és ő törvényes feje által 
képviselt testület — jogi személy — marad akkor is, ha oly egyén 
viagy egyének perlik, kik különben a testületnek egyes alkatrészeit 
képezik ; még inkább áll ez akkor, ha a per a testület feloszlatá- 
sát is czélozza, mint jelen esetben is ; mert ily esetben épen azon 
szervezet és hatalom megdöntése forog szóban, melyet a testület 
mint ilyen; feje (elnöke) által gyakorol, s melyet a testület egyes 
alkatrészeit képező tagok épen a testületi szervezetnél fogva nem 
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gTakcűTolVáa s nem is Urván joggal aimak gyakorlására : &z egjed 
tagok perbeidézése által megdöhteni nem< lehet 

A területeket pedig/ nftint jogi szernél jeket, agy i ais állialár> 
nos jogfogalmak, mint a parte 84. és 259. §*ai szerint' nem.as 
egyes tagok képviselik, hattem a testületnek, a jogi sEeaiéljfnefc, : 
mÍRt ilyennek képviselője, s ez idézendő perbe. 

A neinesi közbirtokosságok például nem képeznek testületet, 
s nem állanak egyébből, mint közös jogokkal biró t<M)b szemelitek- 
bol; nincs is tosttileti szervezetük^ nem hozhatnak a kissebbaégre isr 
kiterjedő határozatot többségi szavazattal sem, és nem is hi^tiiatr 
ják azt. saját hatalmukkal végre (vagyis, sem a Szolgabíró, s0m az 
Alispán közigazgatási hatalmával ezt végre nem hajtja, épen ooart, 
mert a nemest közbirtokosságnak nem hivatalbeli feje a Szolgabíró) ; 
tehát nem is képeznek a nemesi közbirtokosságok jogi személyt, s 
az ilyenekiiél ha az aranykulcsban vagy általában a haszonvételek 
gyakorlásában Vialami arányi talansá^ áll be, azt nem a testület, 
nem a kö^rbirtokosság követi el és hajtja végre, hanem az egyes. 
személyek, s igy természetes, hogy a sértett birtokossági tagnak 
is csak azon egyes birtokosokat lehet perelni és perbe idézni, kik 
azt elkövették. . 

Ellenben a testületi szervezettel biró Jászkun közbirtokos* 
Ságoknál már a. testület, mint ilyen szerepel, és mint testület kö- 
vette el a- visszaéléseket, jogellenes és öjikényüleg alakított többségi : 
határozattal mondván ki azokat a kissebbség akarata ellenére, 
(mely azonban csak azért Ion kissebbség, hogy a szavazatra és 
határozat hozatahra jogosult nagy többségtől a közbirtidsosság, 
n^int. testület, illetve a városi hatóság, mely a közigazgatási hatal*^ 
mat a közbirtokosság érdekében — elég jogtalanul — érvényesí- 
teni szokta, a szavazati jogot megvonta) ; sőt vott eset, hogy a 
birtokosság, mint testület határozata ellenére a felsőbb közigazgatási 
hatóság rendelte meg egyes birtokossági tagok panasza folytán az 
arántytalanságok elkövetését és. végrehíytását, felülvizsgálati jogot 
gyakorolván a közbirtokosság fölött, mely pedig annak testületi 
szervezetét kétségtelenné teszi ; s az ily aránytalanságokat előidéző 
határozatokat neip az egyes birtokosok hajtották és hajtják végre, 
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baaem a testület a maga fe^é, az elnök, — ki egyszersmind mfaiden* 
kor a város feje (polgármestere, előbb főbírája) is — által; azon 
birtokosok és €gyéb lakosok tehát, kik azáltal magákat Sértve 
érzik, csak a testületet, mint a sérehndc forrását és elkövetőjét 
p^elhetik be, nem pedig az egyes tagokat, kik azt saját szemé- 
lyükben egyáltalán el nem követhették, közvetve szavazatuk által 
is pedig esak részben járultak az ily határozatokhoz, miután azon 
biitokosok, kikét ilyenekéi a testület elfogad, mind, — tehát az 
aránytalanságokat és közösbeli foglalásokat előidéző határozat ellen 
szavazók is — részesültek abban némi mértékben. 

A testületi szervezet világos tanújele továbbá az is, hogy a 
birtokosságok mind Kisújszálláson, mind Karczagon roppant adós- 
ságokat tudtak a közlegelőre csinálni és betábláztatni az egyes 
birtokosok aláírása és irott beleegyezése nélkül, csupán elnöké, 
mint képviselője által kiadott gyűlési jegyzőkönyvi kivonat és be- 
keblezési engedély és kötvény alapján; holott ha mint testület nem 
léteznék, s elnöke őt mint jogi személyt nem képviselhetne, ezen 
zálogjogi bekebelezés az összes birtokosok bekeblezési engedélye 
nélkül be sem lett volna kebelezhető ; ami természetesen, hogy 
másként, mint ahogy történt nem is történhetett, miután az egész 
közös birtok a földbirtokos lakosságra van tulajdonul bekebelezve 
anélkül, hogy valami ismertető jél lenne arra, kik tartozinak ezek 
közé ; s nem is határozható meg az addig, mig az aránykulcs ezen 
per utján meg nem állapittatik, mert az aranykulcstól függ az is, 
kik és mily arányban lesznek részesek a közös javakban. 

Másrészt, ha szükséges lehetne is a birtokosöág elnökén kivtil 
az egyes birtokosokat beidézni, akkor sem lehetne ez ok a kereset 
elutasítására, mint az alperes birtokosságok kívánják, hanem leg- 
föUebb az ismerteket pótlólag egy felzet végzéssel, az ismeretleneket 
pedig hírlapi hirdetmény utján kellene folytatólag a perbe idézni. 

Ezen érvelések annyit hatottak is, hogy az első bíróság a 
a kisújszállási perben a városi polgármesternek, mint birtokossági 
elnöknek a közbirtokosság képvíseletébeni alperességét megállapí- 
totta, s a pert érdemleges ítélettel eldöntötte, a karczagi perben 
azonban ugyanakkor már ellenkezőleg határozott, s helyt adva 
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az alperesi birtokosságí elnOk ebbeli kifbgágának, áz 8 alperesságet 
nem találta megállapitÜatóiiak, s felpereseket e tóiátt keresetflkker 
elutasította, azért tevén ezen megktiKnböztefésf a Jogviszony ha- 
sonlósága daczára a kisújszállási és Icarczagi keresetek fcözt, hogy 
a karczagi közlegeío telekkönyvében a birtokarány, (a tényleges 
aránykulcs) és mfnrfénik birtokosnak, ki ezen aránykulcs szerint á 
a legelőt használja; neve is természetesen 'a birtokarány mfellett 
kitüntetve (feljegyezve) levén, ezáltal ezek telekkönyvi jogot szer- 
zetteknek tartattak; e nézet azottban mint már láttuk, téves 4evén, 
ez ellen jogorvoslatot használtam ; de a másodbiróság ezen intéz- 
kedést különösen az 1807: 21. t. ez. 12. §-ának abbeli* rendelke- 
zése alapján, hogy az egyes birtokosok személyenkint idéJíendők bí?^ 
(ami azonban csak a nemesi közbirtokosságokra áll, melyek tes-- 
tületi szervezettel nem bimak) nem csak helybenhagyta, de akls*^ 
ujszállási perben is, ahol az első biróság érdemleges ' it^^ének 
némely pontjai ellen Ion jogorvoslat használva, ezen ítélet .még^éemH 
misítése mellett hasonló határozatot hézött. 

Tehát mindkét pert ismét elölről kezdeni, s több ezernyi 
egyes birtokos beperlésével oly óriási és költséges munkátf kellett 
volna teljesiteni az igazság és jog érvény esithetésére, hogy az egy- 
értelmű lett volna az ügy megfeneklésével ; miután habár való igaz 
is azy hogy a roásodbirósági határozat sem akarta a felperesek jo- 
gainak s az igazságnak érvényesitése elől az utat elzárni, s nem 
is zárta el: de ezt oly formaságokhoz kötötte, hogy az<^ legyőzé- 
sét a fenforgó körülmények közt kivihetlennek keHe tartani, és a' 
panaszos szegénysorsu lakosság soha sem lett volna képes ily min- 
den képzelmet felülmúló teméntelen munka és perlekedés költse- > 
geit fedezni. 

A másodbirósági határozatok ellen használt jogorvoslattól le- 
hetett tehát egyedül remélni, hogy a Jászkuii birtokviszonyok jelen' 
zavaros s jogellenes állapota annyi viszontagság után végre még 
is tisztázható, a jog, s igazság elvein nyugvó alapokra visszaterel- 
hető s felépíthető leszen; s azon örömmel, melyet az igazság min- 
den diadala bennem ébreszteni szokott, hirdethetem, bogy midőn e 
mű a sajtó alól már majdnem kikerült, hozott a kir. Guria mint 
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lad^komgok ^fi^yi^^ bi^kossági elnökök 

(a, vá];o4 polgfiroaesterek) alperess^ge megállapitlAtptt, és a ^1í 
ejse^yi . egye^ birtokos elleni kereset inditás nem kinántatik, az 
egy^a birtokosoknak esupán felzetek ut||á«i ^Iy.(atólagos beidézése 
mo^d^tván ki S2ük^égeisi\ek a birtokossági elnök perbenállása no^el- 
lett aísért; mert iw egyes birtokosokat érdeklő különféle ; kérdések 
is n^^rUlhetnek fel 

A jog és igaz^ fegyv^én^k döngetésére végre megpyilt 
t^t a soroi^péf. naely oddig az igazság elől a Jászkun birtokvi- 
szonyoki jelen állapota által előidézett jogtalanságokat mondhatni 
léigmentesen eksárva tartotta, s igy már már azon hitet ébri^aztette 
fel: r mintha, az igajeság és jogszerűa^g azon sqba sem is tudna 
diai(}a^a$kodní! 

Az al^ tiafaát ezen minden jogérzetbol gúnyt ttző jogtJakui 
bifftofeMlupot megdöntésére már kész^ folytassuk tehát a munkát, 
és tetézzük be az épületet!*) ^ 



^ *} A kü^rezugi. perben hozott legfőbb Itélcíszéki határolt e mü megjele- 
nése előtt n^ég. kezeivDyh^ jutváQj azt itt közlöm: 

„Mindkét álpó bíróság ítélete megváltoztatik, az alperesség oly értelemben, 
hogy felperesek a telekkönyvi birtokosokat folytatólag felzetek mellett szemé- 
lyenkiíit beidézni, velők a keresetet rendesen letárgyalni tartoznak, hiróilag^ 
me^napittátik; ' : 

MegkeUett az alperet 9éget áUapüaAi aysértj mert^haW a község polgár- 
mes^e rendsz^es^n csak a közigazgatás feje, s ily minőségben, az egyes 
birtokosodat, s azok eltérő érdekeit elkülönítetten nem képviselheti, mivel még 
is a líözös birtokok használata felett a községi elöljáróság is intézkedett, s a 
közös birtokot a község nevében annak közigazgatási feje tartja birtokában, a 
polgármesternek beidéztetése mellőzhető nem volt, ebből folyólag íélpereseloet 
alpere9ségjHáByábót keresetükkel elntasitatui sem lehetett; aeonli^razr' alpe- 
resil^gnek, birói i;iegál)«tpitása mellett felpereseket, egyiitt^l a tel^kif^nyvezett 
birtokosoknak folytatólagos felzetek. mellett, és fejenkénti beidézése, a felperesi 
keresetnek ezekkel való törvényes íetárgyalására azért kelleti kötelezni, nuert 
a birtokosok érdekéi elleritétesek lehetvén, a birtokosolcat az eltérő érdekek 
miatt a polgármester nesi MpnBelheti, azok kihallgatása héHlttl a felperesi 
kereset ejbirálhitó «ew Whei." 
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JxZENEQTEbl« f*EjfeZET. ' 

Az aránykulotd 

Az előbbi fejezetekben ugy mellékesen ae aránykiilesra >tajr<- 
tozó elvek is lettek megemlitvev amennyiben kapcsolatiét jöttek &. 
tárgyalt kérdésekkel; lehetlen, hogy már a2 ieddigí eMielí éirVel&t: 
sek is meg ne győzték volna az elfogulatlat). olvasót .arról : miazer 
rlnt' az aránykulcs Já^zkunságbeU közös javakra nézve oeni<ldtoti 
más : mint az ős redemptorok által eredetileg befizetett, s a váltáig/ 
telekkönyvekben (über fiindi) foglalt váltság, (redémptio), sas ősi 
redemptorok örököseinek csal|xU elágazás és leszármazás nendje 
szerint azon arányban kell (s eddig is kellett volna) részesülni, a. 
közösjavakban, a mennyi az egés^ közösségben, qaaradt t^iAletek^^ 
bői aránylag az qú rédemptor redemptiójára esik. 

Mindazon ellenvetések, melyek ezen kulcs ellen a jeten. jogv 
talán birtpkállapot hivei által tétetnek, egytől Qgyigi^laptalanok, 
jogellenesek és igazságtalanok, ellentétben állanak azok ugy. a,re- 
démptióból eredt j^gpkkal, és ezt támp^ato h^yes jogeíyekjf?!, 
mint a tételes törvényekkel. , 

Hogy még kirívóbb legyen e:5en váltság- kulcsnak, jogiQS,igíWT' 
ságos és törvényszerű volta, a jelenlegi tényjegjes apnyku)csnak 
pedig törvénytelensége és .igazságtalansága, előre kell bocsájtan^pm 
araiam átalános elveket, melyeket hazai törvénye^ipk egész követke- 
zetességgel mindig vallottak és követtek, mióta csak ar^ykulcsról. 
intézkedni keizdtek. 

Az aránykulcs tekintetében ugyanis törvényeink mindenkor, 
de különösen 1836 óta a legszélesebb hatáskört engedték a biró-. 
Ságnak arra: hogy a való igazságot kinyomozhassák, és ebben semmi- . 
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féle formaságok által ne legyenek gátolva, mit nagyon is indokol 
az ily perek közérdekű volta, melyekben nem személyek nyeresége 
vagy vesztesége ; hanem egész vidékek, városok jóléte és felvirág- 
zása, vagy a folytonos viszály és elégedetlenség általi pusztulása 
forog szóban. 

És mig más magánjogi kérdésekben az anyagi igazság diada- 
lát részint a perlekedők hibás védekezése, s egyéb mulasztásaik, 
részint az elkertilhetlen formaságok igen sokszor lehetetlenné te- 
szik: addig arányositIsD jletfelfo^ fi afttllfiheS Aiondani semmi oly 
formaság nem köti meg a biró kezét, mely az anyagi igazság ér- 
véftjestttésébén gátoHiatná; s ezért a törvéity többfélé alapot jelölt 
M iz wánykulcsrariézTe, melyek köítil -a hiréság a körülmények- 
nél: leginkáibb megfelelőt s legigazságosabbat választhatja, sebben 
korábbi ellenkező gyakorlat, tnég ha egy egész elévülési időn 
belfti tartott volna is, nem gátolhatja, és azon adatokat, melyek a 
való igazság kHudására szükségesek, hivatatbót is elSszereztetni 
rendeli, s nem Wzza ezt a peres felek tetszésére. 

ugyanis a legrégibb törvények az 1563: 19., Í622 : 72., 
1625: 59., t.-czikkek, melyeket az 1715: 69. t. ez. a közbirtoko- 
sokra nézve aránykulcsul elfogadott, az anyagi igazság alapjára 
helyezkedtek, midőn a várak fenntartási költségeinek viselését jö- 
vedelmeik arányában rótták a közös várbirtokosokra, mondván az 
156'3: 19. t. ez. 1. §-a „revisís ét cognitis Arcis proventibus linii- 
tationes faciatr quantum quisque pro ráta proventuum suorum 
parte, ad Arcis illius iiiterteritionem inpendere debeát***) és ugyané 
módon rendezendőnek mondta ki az 17 í 5. 69. t. ez. 3. §-a a köz- 
birtokosok köít a közös haszonvételek arányát. 

Az 1807: 21. t. ez. pedig még mindig fentartva az emiitett 
aranykulcsot, az anyagi igazság elé annak daczára korlátokat emel- 
hető körülmények lerontására is gondolt, és 12. §-ában, melyet a 
8-ik fejezetben már idéztem, kimondotta, hogy a . közös erdők ha- 



*) „Kitudván é9 megYizsgálván (t. i. a^ ország Főkapitánya és az Al* 
i3pán) a vár jövedelmét: határozza meg, hogy mindenik jövedelmének részletéhez 
képest mennyit tartozik forditáni a vár fentartására.** 
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szonvételébez jogosultak azok is, kik annak tíáI|yleg^s birtokában 
nincsenek, ]lane^l erre elég az osi^tálykojri featartás^ sí$ id#kö^ben 
nyert örökösödés,, vagy a koirábbi használat gyakorlása is^ -simával 
oly elvet mQndott ki, hogy^közös haszonvételek erer 
de ti szerzési módj ára kell visszamenni, « a ha- 
szonvételt oly arányban szabályozni, amint az 
eredeti szerzésnél, fogva, a Való igazság ma- 
ga va^l hozza, és annak semmi forrna ságak nem 
állhatják útját. 

Ezen. szabályokban kifejezett lalvek* még tökéletefsebb küeg^ 
zést nyernek az 1836. XU. t.-cjiik]fben« anojelynek 1. §«fl mindjárt 
kimondotta, hogy a köíbirtokosok közt a használat nem esik 
^évtUés alá, s ez J3^m; gátolhatja az igazságnak aaMigfelel& aráay^ 
kules utjáni szab4.1yo?ását. : 

Ezenkivüla 18. §-ában nemeiiak: feotartotta és világMat) ki* 
terjesztette 9z a^^rányositási perekre is az 1807: 21. t. oz. 12.;§tának 
imént .fejtegetett rendelkezését, hanem ezt még bSvebben i;niegnr 
lágositá, kimondván az 1-ső §-baa, hogyijnemosak* a jelenleg (t. r. 
a per inditáaakoií) közös és .^gyütti. basznátattal birt haszoaVetelek, 
hanem azok: is, melyek valamákor előbb birattak esak^ és kééSbb 
a közösből a közbirtokosok valamely ré^ze: által ekueakitva lettek, 
arányosság tárgyául szolgálnak ; további. a 18. §-baj| még azt is 
kimondotta, hogy a* közös haszonvételekhez azok is jiogosuHak, i 
erre kereshetőséggel birnak, kik a közös haszonvételek . tényleges 
gyakorlatában nincsenek, hanem aeolpíkak képét visdlk: (azoknak 
jogutódaik,) kik azzal vaiaha hirtak. 

.. Az aranykulcs tekintetébm pedig 4-f^e ^Lv^t alapított meg: 
az első kulcs a 2. és 3-ik §.' szerint az : hogy a házhelyek képe? 
zik az aranykulcsát, a második kulcs a 4. §. szeirint az, hogy 
osztályos atyafiak vagy ez^ jussán birok között a családi elágazás 
vagy oBztályrésiz;;a harmadik-féle kulcB az 5-ik |. .Szerint pedig 
az, hogy ha a feútiek tíem vezetnének czéhra, azoDi g)rakor]ati mód 
legyen a kulcs^ mely a királyi jussokban-, vagy közhaszonvételekben 
divatozott (tehát nemcsak: a jelenben dimtozé, hanem a régeáate 
divatozott gyakorlatí mód), vagy a közös teherviselésbeni tészvé* 
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teirei níérve szabilyttl megállapUva vah; vagyis ez maga a leg;tisz- 
itáttb' anyagi igj^i^gra fókteíti az aranykulcsot, s ezt oly feltétlenül 
<T8ttdali, mid^ a'divatozott liió^tot fogadja' el kulcsul, hogy 
'AfZt isemmiféle fogl alá'sbk, magáiios használat 
vagy ezen mé>dnak gyakorlaton kivfll helyezése 
^em gáitolha/tja* 

> A negyedikféle kulcsot a 6-ikv§ áUa^tja meg, mely nem a 
li^helyek ^^ámám,' hanem a- valóságod belső telki birtcd^ nagysá- 
gára fekteti a súlyt épen oly czélbol, hogy az anyagi igazságot ez 
ükön <éije el^ Ua a töbM kbleitok 'egyiké sem felelhetne Éieg annak. 

:M'Az tttolsÖ apátiylQfricsot ^% ^ 7^ik §-ban álfojntá meg e 
iörvény,) 8 itiindenik' egész 'birtdlcát'^ kihagy ván - azonban abból a 
kf!MM)olité^ palásokat, ^ fcdtaiéréttll^igy irteyadóul vétetni tátt- 
deli; és ha bár e kulcs is a való igazság kinyomozását czékifzza, 
«ateel Mvebben* netn 'fógtcLlközom; mert észen kalesot e^k akkor 
:#6nd€$ )ft tdrvéby alkalmaztatni, 'há a fentebbi' kuiesok egyfte sem 
4emHii:alkalniazhgtór ^ jelen esetbe* pedig ázdk közttl egyik vagy 
mái^ igien is alkhbnazható lé^ziüfr. 

Hogy sá tS^iB i XII. t. czikkmek ezen az aráliykuiesrólilnléltedS 
éiMbá^aí megenged azt ia: lütsiieitel az igaziságos láfícs beiWM?- 
htttó legyén^ ha akáftamS régi jo^ftfezonji'bél s^áttnazik is az áÉioz 
^* jog, 8 fco«^ neivezetésén Valaineljr haszonvételi áninyt, tebát 
fculésqt nem lehet meghiiii^Hani, s unnak behozatalát megtagadni 
esak axért^ hogy az ahoz Való jogosultság nem a jelen idSbol, 
ianém a kíUsbirtokosok táv^ Őseinek jogából származik; sSt ellen- 
kezőleg épen az a kötelessége a bíróságoknak, hogy a 'lehetőségig 
kinyomostza a tiszta igazságét arra nézve, miszerjint'a kö- 
^^s^ség eredeti alakulása t eredmény ezett jog- 
T i s^z o fi y n á 1 í 0^ V á (minők például nemesi 'kőzbirtoko^ágoknál 
«fic osztályos testvének osztályrészei^ ^ az abból eredő családi el- 
ágazlbs) minő aráinynak kell fenállani a jelenlegi köz- 
b'iTtokosiok k«zt a haszonvételekre és a közösbeli 
ilN tőségre nézte:* minderről részletesen tévén szó már az 
6Mfe fejezetben, i4t csak utalok az ott elmondottakra. 

Ha az aránykulcsra vonatkozó már ismertetett elveket a re- 
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démptióból eredt feirtokviszonyokra alkalihazzuk, s tekintetbe vé- 
tetik azöh már ismert körüímény, hogy az egész Jáiszkfuhsá^án az 
egész határ, s az összes közös földek s ezek haszonvételei a re- 
demptio áltál szereztettek meg, s ezt az erödéti redemptorok fizet- 
vén/ a megváltott határoknak oly arányban! tulajdbnbsái lettek és 
voltak, amily aránytáü állt redemptiójok az ö^zes btífizétett Mf- 
demptióhoz, és az Összes megváltott terület nagyságához, S fgy 
köztük az osztályrészt az eredetilég befiíJetett rödemptio szabta és 
határozta meg: szembeötlő, hogy az 1836: XII. t. czikknek 4: 'és 
5. §-aibeli aránykulcs teljesen ráillik á Já^zkűn közbirtokosságok 
közös javaira; mert az ős redemptoroknák egymásközti o^üáíyrésitét 
ammt az osztályos testvéreknél az osztály, ügyiü a redétflpfio 
határozta níeg, amott az örp&lés, emitt a redeinptiö siéíéíivéh tnefg 
az első közbfrtokosoknak a tulajdonjogot, az Ős tedtéfmiitóf ók kibáf- 
távál pedig ezek jogutódaira nézve ép ügy a'íjsaládi elágazás határoz, 
mint nemesi közbirtokosságoknál az bs^t^^bs 'testvérek utódal'kÖiM^, 
és mert oly annyira világos, hogy ezt a legkonÁkkMii Önáés seiíi 
vonhatja kétségbe, miszerint a redemptio, á váltsagösíjzeg, teher "Volt^ 
melyet á váltók, a redemptorok viseltek, liogy lüagbkat és liatá<- 
raikat a rokkanták pesti házának követelése, és ennék lett élzálo^ 
gittatásuk alól felmenthessék, s ezzel szerezték meg öi^szes ISldjiéiket 
azok haszonvételi-, s tulajdoni jogát, ^ mint mát kimutatva' lett, 
a redemptorok oly arányban és azon határnak lettek ttAajdiotiös(ái 
s oly arányban részesültek a közhaszönvételekben i^\ amennyi 
redemptiót,.éis amely határba befizettek: a jog- és birtiAiszer^éHíiék 
eizen forrása, s a közhaszoüvételekbérii részvétel eien" Szabálya 
kétségtelenül azonos azon állapottal, melyre nézve á ncfíriéíi köz- 
birtokosságoknál az 1836: XII. t. ez. 5. §^a kulcsül a ^királyt 
jussokbaíi vagy a közhaszönvételekben divatozott i^észrételi sza* 
bályt rendelte, s mely a Jászkún közbirtokosiságokía is kitefjedne 
az 1840. XXX. t.-czikknél fogva: ha ezen törvény a kulcsranéfeve 
külön intézkedést nem tartalmazna; s igy ha ezen tíJrvéiiyből, né^- 
vezetésen ennek a tagosítás kulcsáról intézkedő 3. §-ból ki nem 
lehetne mutatni azt, hogy ez netn egyéb, mint az éreidetilég 'bíefiw 
zetett redemptiónak aránykulcskénti elism^ése; és elfogadása: lU; 
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esetben ugyanezen kulcsot suz 1836. 12. t. ez. 4. és 5. §-ai alapján 
kellene és kell is mint egyedül jogszerűt és igazságosat megállapi- 
taiíi és behozni. 

Legelőször is arra nézve kell tehát tisztába jönnünk : hogy az 
1.840. XXX. t^.cz. 3. §-a, raely a tagosítás kulcsául „kinek-kinek 
mpstani birtoka váltságának mennyiségét" rendelte, ezen általam 
indokolt redemptio kulcsot ismeri-e el az arányosítás alá eső közös 
javakra nézve, vagy ha ezt nem tartalmazná, hogy akkor ellene 
»9Ól-e ennek í* 

JElőbb azonban az utóbbi kérdésre kell felelnem, mert ezen 
törvény az, melyre a jelen jogtalan állapot hivei , s a kisújszállási 
és k^rczagi perekbeni alperesi birtokosságok is alapithatni vélik 
azon h%||neresztő jogfosztogatást, melyet az 1848-iki szabadságharcz 
halotti toraként minden feszélyezés nélkül ország-világ szemeláttára 
elkövettek, s az^ta a jászkun birtokviszonyok tekintetében amily 
rosszul informált, ebből. következőleg ép oly érzéketlen alkotmá- 
nyos Kormány qIj: alatt is bátran folytattak; a fődolog különben 
ia.nem.az, hogy kinmtas^am miszerint ezen törvény is az általam 
vita^tt vádt^kulcsot támogatja, hanem az : hogy e törvény azt 
nem ellenzi, s a jelen jogtalan kulcsot nem indokolja ; mert hiszen 
a:^ igazságos és részrehajlatlan biró u^y is elfogja találni a tör- 
vénybjen lerakott alapelvek folytán azt, hogy csak a vitatott re- 
deipptip kulcs lehet az egyetlen igazságos kulcs, és az is hozandó 
be; attól pedig, hogy oly közegek határozzanak az aránykulcs fölött, 
melyek. neji^ állanak egyébből, (vagy legalább is többségük által 
döntetnek ott,) mint a jelen jogtalan kulcsból jogellenes előnyt 
hvízó birtokosokból, s ahol a szavazatoknak a „nec numere sed 
pondepre" ;elvévQl épen ellentétben, csak számszerű többsége dönt- 
hetett, A jog és igazság elvei pedig csak a szavazók önkényének 
é^. ÖQiZesén^k szitáján kere^tül csepeghettek határozataikba, — a 
^zav^zókat pedig közvetlen vagyoni érdekük a;rra utalta, hogy 
ezekből minél kevesebb csepegjen ki, és jusson abba : nem lehet 
töt)bé már.ugy sem tartani, miután a kisújszállási és karczagi 
perek al)i«aUnából, bár óriási küzdelem és viszontagság után, de 
Hftégig kikerült a törvény akiján való igazság-keresésnek szabad- 
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ságát kivívni ; a Jászkun birtokviszoiiyok végtelen renAezetlen 
voltáról és szouioru éllapotáról tanúskodván az is, hpgy a fi^«,ba4 
alkotmányos Magyarországban is akadt egy vidék, aÍH)l az igazság- 
keresésnek szabadsága a börtönök, békók, és szuropyok sptét 
árnyába fulladt! 

Lássuk tehát: van-e alapja az 1840. XXX. t ez. 8. §-íban 
a jelen jogtalan aranykulcsnak? 

A jelenlegi jogellenes kulcs ugyanis, mint Hiár tudjuk, abból 
áll : hogy a közös javakban és haszonvételekből), tehát ugy a köz- 
legelőben, mint a regale-jövedelem, és egyéb közös hasz9okl)i^n 
csak azok részesülnek, kiknek egyéni tulajdonul szántófölde^ (t^- 
hát külsőségeik) vannak, és ezek ezen szántóföldeik t^rinennyisége 
arányában élvezak a^. 

És mit mond az 1840. XXX. t. ez. 3-ik §-fgtV ^t: hogy a 
tagosítás kulcsa kinek-kinek mostani .birtoka válts£igának meny- 
nyisége. 

Tehát eltezQr U birtokról szól , malyflak Vjü tSi^mát riMMi 
kulcsul, de nem moqdja azt, bogy a ,^4leö birtjok^', ewi ^^zt 
hogy azon kj^M birtok, melyet valaki ^yéoi tvlifiilpiiMl bir, 
tehát azt sem: hogy a kpUő maglmbírtok lebet egyejdjü kz« 
birtfOc, melynek váltsága a kulcsot képezi. 

Minő vakmerőség kell tehát akkor, midőn törvényeink alap- 
fogalmai közé tartozik a bdső és külső birtok közti különbség, s 
a külsőség tekintetében is a biitokszabályozás alá eső javaknál a 
magánbirtokot (egyéni tulajdont) képező, — és a közösbeli birtok 
közti megkülönböztetés, s melyek szerint mindenik, a belsőség és 
külsőség, (s az utóbbiak közül a magánbirtok ép ugy, mint a kö- 
zösbeli) „birtokot" képez, és annak neveztetik: ezen törvényre azt 
ráfogni, hogy ez a külső birtokot, s ezek közül is csak a magán 
tulajdont képező szántóföldeket rendelte kulcsul? s minő szégyen- 
letes jegtudatlanság kell ahoz : hogy ezen törvénynek ily elcsava- 
rása állittassék oda a törvényesség oly mintaképéül : mely ellen a 
legkisebb ellentmondás, és a jogórzet legcsekélyebb ébredése is 
mint börtönbe és békókba fojtandó bűn jellemeztessék ? ! 

De meiyünk tovább. 

13 
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E törvény a birtok váltságának mennyiségét rendelte kulcsul, 
nem pedig a birtoknak tertlleti nagyságát, vagy a birtok mennyi- 
ségét. És mégis a tagositáskor kulcs gyanánt a birtok meny- 
nyiségét, területi nagyságát, (azonban természetesen csak a magán- 
birtokot képző külsőségét, a szántóföldekét,) vették a Jászkun- 
kerületekben , s a Jászkun birtokviszonyok alapját jelenleg ezen 
törvény világos kigunyolását képező balmagyarázat képezi! 

Pedig hát miért mondta volna a törvény, hogy a birtok vált- 
sága a kulcs, ha elégnek, vagy ezzel egyértelműnek vette volna a 
birtok területi nagyságát, mikor sokkal könnyebb felmérés által a 
birtok nagyságát kitudni, mint az annak megfelelő váltságnak 
mennyiségét , m e r t — és itt fejlik a bökkenő — nem oly 
könnyű ám azt eldönteni, hogy mely birtoknak 
mennyi váltság felel meg. 

Például a jelen jogtalan birtokállapot hivei, s a kisújszállási 
és karczagi alperes birtokosságok azt állitják , hogy ezen tör- 
vénybeli emiitett váltság alatt csak iaz egyén! tulajdont képező 
sfántélBldek (tehát a külsőségek) váltsága érthető, és sem a belső- 
ségnek (beltelkék, ház) sená a közösben maradt külsőségnek nincs 
váltsága ; (ezeií külsőség váltságát pedig ugy számítják ki, hogj' a 
szántóföldek térmennyiségéből kicalculálják előbb^ hogy mennyinek 
kell lenni az azokra eső váltságnak, s azután az ekként kihozott 
összeget visszafordítják a szántóföldekre, mintha az határozta volna 
meg a földek térmennyiségét, ami világos komédia: holott ebből 
egy szó sem igaz, mert már láttuk, hogy a Jászkun-kertiletekbeli 
összes javak s területek, belsőség és külsőség egyaránt váltság 
által lett megszerezve az első birtokszerzők, a redemptorok által, 
tehát a belsőség, és a külsőségnek közösben mai'adt 
részei csakúgy, mint az egyéni tulajdonul kiosztott szántó- 
földek; s a 2-ik fejezetben közölt kisújszállási „Liber fundi" 3-ik 
rovatában külön is ki van téve, mennyi váltság esett a beltelekre; 
a karczagi harmadik „Liber fundí"-ban, mely 1764. évben készük, 
pedig nincs ugyan ez külön kitéve, de hogy az ezen „Liber fiindi" 
szerint befizetett váltságban a belsőségé is benfoglaltatik, kétség- 
telen a „Liber fundi" rovatának feliratából, amelyben a territórium 
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(Karczag város határa) és az ott nevezett pusztákon kivül „az 
ugyanottan (a territóriumon) levő egy telelgének váltságára" is 
történtnek mondatik a befizetett váltság ; ugyanezen „Liber 
fundi"-kból világos továbbá az is, hogy a külsőségek közül nem 
egyedül az egyéni tulajdonul kiosztott szántóföldeknek, ha- 
nem azok közösben maradt részének is van 
váltsága, és ez a karczagi „Liber fundi"-ban külön ki van 
téve, . nevezetesen az 1745/6-diki „Liber fundi" második részében 
foglaltatik a rud földekre, az egyéni tulajdonul kiadott szántóföl- 
dekre esett váltság, ezen „Libér fundi" első részében, és az 1764-iki 
„Liber fundi"-ban pedig azon váltság foglaltatik, mely a külsősé- 
geknek közösben maradt részére fizettetett ; Kisújszálláson pedig 
a külsőség váltsága nincs aszerint külön választva, hogy mi fizet- 
tetett az egyéni tulajdonul kiosztott szántóföldekre, és mi a kö- 
zösben mai'adt területekre, hanem ott azon két határ lett megkü- 
lönböztetve, t. i. az, melyből az egyéni tulajdonul kiosztott földek 
adattak (a 3 puszta) attól, melyben a közösben maradt földek 
foglaltattak (territórium) ; a redemptio levelek tanúsítván, hogy az 
egyéni tulajdonul kiosztott földek csak a 3 pusztából lettek kiadva. 
De ezen megkülönböztetések egyáltalán nem birtak azon je- 
lentőséggel, hogy megszabták volna a szántóföldek váltságát, s ez- 
zel nem is bírhattak sehol a Jászkunságban ^ár csak azért sem : 
mert előbb törté nt a váltság befizetés, mint a 
szántóföldek egyéni tulajdonul kiosztva lettek, 
s ezen földkiosztás a. már korábban befizetett váltság következmé- 
nye volt, s igy mindenik redemptor váltságából annyi esett az 
egyéni tulajdonul kiosztott szántóföldjére, a hányad részét tette az 
azon teríiletnek, mely az egész határ felosztása esetén esett volna 
összes redemptiójára ; vagyis, hogy könnyebb felfogás kedvéért a 
3-ik fegezetben már felhozott példánál maradjak, ha egy 10,000 
holdas határra 10,000 frt redemptio fizettetett be, minden forintra 
egy hold föld esett volna, s egy 100 frt váltságot .fizető redemptor- 
nak 100 holdat kellett volna kapni; ha tehát csak 5000 hold Ion 
a határból felosztva s igy mindegyik redemptorra igaz proportió 
szerint váltság-összege minden forintja után csak V« hold juthatott, 
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a 100 forint redemptiót fizetett redemptor 50 holdat kapott, amire 
50 frt redemptio esvén, ezen szántófold nem képviseli összes vált- 
ságát, hanem csak 50 forintot, a többi váltságnak megfelelő birtok 
pedig a közlegelőben van. 

Karczagon is a váltságnak a „rud földekre í történt elkfilöni- 
tése nem jelentett egyebet, minthogy megszabta, mennyit mérjenek 
ki egy-egy tedemptomak egyéni tulajdonul (miután megvolt hatá- 
rozva, hogy hány forintra hány rud föld fog kiméretni), és ezáltal 
az ottani arány (proportio) meghatározása, és az egyesekre eső 
szántóföld-illetőség mennyiségének kitudása lett megkönnyitve, t. 
i. nem kellett az egyesek összes redemptióját, melynek mennyisege 
a folytonos későbbi befizetések által mindig változott, számitgatni, 
sem a többiek váltságához, sem a határ teiületi nagyságához vi- 
szonyitani, hanem a határból ott, ahol elkezdték a kiosztást, ki- 
mértek mindenkinek annyit, mennyit az egyes redemptorok a 
rud földek czimén befizettek, s a határ megmaradt része maradt a 
toT)bi váltságra eső, és igaz proportio szerint használandó birtok 
gyanánt; de itt is elŐbb történt a váltságfizetés a „rud fdldek"-re, 
sem mint azt a redemptorok kikapták volna , tehát sem 
itt, sem általában véve a Jászkun-kerületek- 
ben sehol semabirtok határozta meg az azért 
fizetendő váltságot, hanem megforditva: a fize- 
tett váltság határozta meg az azért járandó bir- 
tokot; 8 miután azt volt alkalmam tapasztalni, hogy még 
részrehajlatlan körökben is azon hit van elterjedve, mintha a 
Jászkun-keruletekben ki-ki a maga birtoka után fizette volna az 
annak megfelelő váltságot, nem ajánlhatom eléggé a t. olvasó 
figyelmébe, hogy ezen téves felfogással épen ellenkezőleg ki-ki 
aszerint kapott birtokot, amennyi váltságot előzetesen befizetett, 
s a redemptio fizetése általában, s kOlönösen ennek mennyisége 
kinek-kinek tetszésétől függött, s hogy akkor, midőn a redemptio 
befizetések történtek, még nem is volt senkinek ott birtoka, 
miután az egész Jászkunság a rokkantak pesti házáé volt, s a 
Jászkun lakosság csak a redemptio által szerezhetett birtokot 
tulajdonul, s olyannal előbb nem birt; és ezért mondotta a 3-ik 
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igézetben közölt kisujszáUési „Liber fundi" is, hogy „kipek-Kinek 
redemptiójának erejéhez képest uj osztály tétetett", a kisigszállási 
redemptio levelek pedig: hogy „Annak okáért neyezett lakosunkat 
ezen két rendbeli summának erejéhez képest, mind magát és fele- 
ségét s mindkét ágon levő maradékit helys( günk temtoriumának 
és a nevezett 3 pusztának igaz proportióval való örökös birtokába 

bebocsátjuk, a minthogy be is bocsájtottuk sot az 

emiitett 3 pusztákban igaz proportióra immáron is 
kezdett osztály szerint kimutatott szántó és kaszálló 
földeket effective resignáltuk" ; a karczagi „Liber fundi" pedig: 
hogy „kinek-kinek a Proportione redemptionalis Sum- 
máé újonnan felméretvén, az emiitett város felosztotta." 

Ezen körülmény pedig annál fontosabb, mert ha nem a 
meglevő birtok (tehát a magánbirtok) után, s annak megfelelő ösz- 
szegben fizették a redemptorok^ a váltságot, hanem a váltság 
mennyiségéhez képest, igaz proportio szerint, vagyis a váltság 
arányában kaptak birtokot : akkor minden egyéb okoktól eltekintve 
már ezért is képtelenség, hogy az összes váltságot az egyéni 
tulajdont képező szántóföldek képviseljék, s ennek járulékai le- 
hessenek a közös területek ; hanem jogszerű és igazságos egyedül 
az lehet, ha ezután is ép ugy mint kezdetben : a váltság, tehát az 
egész befizetett váltság arányához képest (a 'Proportione Redemptio- 
nalis Summae) történik azon területek felosztása, melyek az első 
felosztáskor közösben maradtak. 

Teljesen eltekintve is pedig azon kérdéstől, hogy könnyű 
vagy nehéz-e az egyéni tulajdont képező földek váltságát kiszámí- 
tani, és hogy miként kell azt eszközölni,, tény az, hogy az 1840. 
XXX. t. ez. 3-ik §-a nem a birtoknak, hanem a birtok váltságának 
mennyiségét rendelte kulcsul, tehát ennek daczára a birtok meny- 
nyiségét (területét) venni kulcsul világos törvényszegés ; és mert 
mégis ez vétetett kulcsul az 1850-es évek óta megkezdett és azóta 
hol itt, hol ott behozott tagosításokkor a Jászkunságban, elvetve 
a korábban gyakorlatban volt redemptio kulcsot : bizonyára nem 
kis bámulni való van azon, hogy a törvénynek Ily nyíltan hadat 
Izenhettek, és azt le Is igázhatták a jelen jogtalan blrtokállapot 
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hivei anélkül, bogy ebbe valaki beleszólt, s törvényellenes üzel- 
meiket az arra hivatottak meggátolták volna. 

Hogy mily nagy volt ezen kulcs tekintetében a homály és 
elfogultság, azt eléggé illustrálja a karczagi telekkönyvi átalakitást 
eszközlő, s fentebb a 7-ik fejezetben már közölt törvényszéki 
végzés, mely azon kifejezése által, hogy „redemptionalis váltságu" 
birtokot létezhetonek tartott, nem csak azt árulta el, hogy a re- 
demptio fogalmával sem volt tisztában, hanem azáltal : hogy kimon- 
dotta, miszerint ezen „ledemptionalis váltságu^'-nak nevezett bir- 
toknak, nem pedig a birtok váltságának mennyisége szolgál kulcsul, 
s ezt az épen ellenkezőt rendelő 1840. XXX. t. czikkre vélte ala- 
pithatni, magát ezen törvénynyel nyilt ellentétbe helyezte, s a te- 
lekkönyvbe világosan törvényellenes kulcsot jegyzett fel, (ttintetett 
ki,) ami maga elég ok arra, hogy ezen kulcs a telekkönyvből ki- 
töröltessék, és helyébe majd az igazi helyes és törvényes aránykulcs 
jusson a folyamatban levő arányper utján a telekkönyvbe, termé- 
szetesen az egyéni tulajdonkénti felosztással kapcsolatban, miután 
a karczagi kereset erre is Ion irányozva. 

Ezenkivül még egy fölötte lényeges ok van arra, melynél fogva 
a birtok mennyiségét a birtok váltságának mennyisége helyett kul- 
csul elfogadni nem lehet, s ez az : hogy a birtok mennyisége (terü- 
leti nagysága) a közösboli jogtalan foglalásokkal folyton szaporod- 
hatik és szaporodott is, az utóbbbi időkben napirenden lévén a jog- 
talan foglalások a Jászkunságban ; az ily utón megszaporodott bir- 
tok, vagyis annak jogtalan foglalás utján szerzett része is kulcs 
lenne tehát, ami annyit tenne, mint kijátszani a törvénynek a 
kulcshoz kötött czélját, s meghiúsítani azt, hogy a birtokviszonyok 
a kulcs által rendeztessenek, s ezzel ellentétben ez a jogtalan 
cselekmények jutalmazását és a tényleges aránytalanságoknak 
folytonos érvénybentartását jelentené, s oly állapotot teremtene, 
amelyben semmiféle kulcs sem jöhetne alkalmazásba, hanem foly- 
tattatnék a közös javakbani osztozkodás aszerint, amint azt a 
hatalmasabbak a gyengébbek kárára azelőtt is az ököljog mintájára 
gyakorolták. 

Semmi kétség sem lehet tehát többé a fölött: hogy az 1840: 
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XXX. t. czikk 3-ik §-a a jelen jogtalan birtokállapotot előidéző 
kulcsot, nevezzék azt akár birtokaránynak, akár a szántóföldeknek 
(az egyéni tulajdont képező külsőségnek) tulajdonított (de hely- 
telenül kiszámított, és csak ugy ráfogott): váltságkulcsnak, nemcsak 
nem igazolja, de azzal világos ellentétben áll; amiből önkényt^ 
következik, hogy a j elenl egi kulcsna-k mint tör- 
vénytelennek és igazságtalannak meg kell dőlni, 
s helyébe a tör vényes és igazságos kulcs ho- 
zandó be. 

Áttérek tehát most már azon második kérdésre : hogy az 
1840: XXX. t. ez. 3-ik §-a az általam indokolt redemptio kulcsot 
ismeri-e el az arányosítás alá eső közös javakig nézve kulcs gyanánt. 

Ha ezen törvénynek tíszUín szavait veszszük irányadóul : akkor 
a felelet e kéniésre csak az lehet: hogy- nem ismeri el ugyan, de 
nem is ellenzi ; mert e törvény a tagosítás kulcsáról intézkedik, 
nem pedig az arányosításéról ; azt pedig már kimutattam, hogy a 
tagosítás és arányosítás nem egy és nem azonos fogalom, s azok 
közt lényeges különbség van; s mert az 1840: XXX. t. czikknek 
sem ezen 3-ík §-a, sem általában az egész törvény sehol sem 
intézkedik az arányosítás kulcsáról^ tehát nem is ellenzi e törvény 
a redemptio kulcsot : ezért más törvényes intézkedés hiányában azon 
általános elvekhez kell folyamodni, melydire törvényeink, az ará- 
nyosítás kulcsát fektették, vagyis az 183G. XII. t czikkben kife- 
jezett elvek alapján, s különösen ennek 4. és 5. §-aíban foglalt 
intézkedései értelmében kell ezen redemptio kulcsot ipínt a Jászkun 
birtOíkviszonyok jogi természete által egyedül indokoltat és igazsá- 
gosat elfogadni és behozni. 

A függelékben I. és II. alatt közlött országgyűlési naplók, 
mint a törvény magyarázatára legalkalmasabb és legilletékesebb 
segédeszköz segélyével azonban megtudhatjuk, hogy az 1840. XXX. 
t. ez. 3-ik §-a egyenesen az általam vitatott redemptio kulcsot fo- 
gadta el és hozta be az arányosításra nézve. 

Már említettem, és ezen országgyűlési naplókból ki is mutat- 
tam ugyanis, hogy az 1840. XXX. t. ez. a „tagosítás" szót kétféle, 
szűkebb és tágabb értelemben vette, s hogy vannak oly intézke- 
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dései is, ahol ez alatt az arányosítást értette, s épen ez az eset a 
3^ik §-nak a kulcsról szóló intézkedésénél. 

Mert a Főrendi Tábla ezen országgyűlési naplók szerint épen 
azon kérdést tette vita tárgyává : hogy helyes-e a Karok és Rendek 
törvényjavaslata 3-ik §-ának (mely a törvény 3-ik §-ával teljesen 
azonos) azon rendelkezése, hogy az arányosítás kulcsául a közös 
jalvak tekintetében a redemptorok által befizetett (tehát a „liber 
faíidi"-kT)an foglalt) váltságot (redemptiót) fogadta el? s ez ellen 
az első aggályt a Főtárnokmester nyilvánította ; s habár mint mon- 
dotta „tudja azt, hogy mikor a Jászok és Kunok magukat megvál- 
tották, hogy akkor bizonyos felosztás történt náluk, s azon részben, 
melyben akkor járultak a megváltási díjnak megfizetéséhez, kelet- 
kezett alkalmasint azon arány, mely még most is (t. i. 1840-ben) 
fenáll", mégis aggodalma volt arra nézve, hogy helyes lenne-e 
egyedül ezen egy kulcsra szorítani a birót, hogy akkor se állapit- 
hasson meg más kulcsot, ha ezen redemptio kulcsot valamely oknál 
fogva nem tartaná igazságosnak: de annyira meg volt az ezen kulcs 
ellen első felszólaló Főtárnokmester is győződve arról, miszerint 
ézeft kules nem képez absolut igaztalanságot és jogtalanságot, hogy 
esíén aggályai daczára sem kívánta ezen kulcsot mellőztetni, hanem 
csak e mellett azon szabadságot akarta a bírónak adni, hogy ettől 
^érhe^en ha ezt nem tartaná a fenforgó körülményeknél fogva 
az igazságnak níegfeíelőnek, s más igazságosabb kulcsot is alkal- 
mazhasson. Ez tehát elismerése a redemptio kules jogszerűségének 
is; az összes ellenvetés pedig, mely ellene felhozatott, abban cul- 
iltinált, hogy miután aZ' aránykulcsnak a tiszta igazságon kell nyu- 
godni, arra kell törekedni, hogy még ennél igazságosabb kulcs is 
lehető legyen, de nem kívántatott ettől az igazság hátrányára szol- 
gáló eltérés. 

A második ellenvetés a redemptio kulcs ellen B. Orczy Lőrincz 
felszólalásában foglaltatik, melyben azért kívántatott az eltérés a 
redemptio kulcstól, hogy az nem lenne igazságos azokra nézve, 
kik bittoktikat adás-tevés utján szaporították, miután é redemptio 
kulcs inellett, melyet a törvényjavaslat tartalmazott, ezen vétel 
utján szerzett birtokokra neiit esnék semmi közösbeli illetőség, 
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ezeknek nem lévén váltsága; ez tehát a jelenleg divatozó jogtalan 
birtok aránykulcsra törekedett, csak hogy ezt a Főrendek el nem 
fogadták, hanem méghagyták a Karok és Rendek törvényjavas- 
latában kifejezet redemptio kulcsot, mi nyilvános elité- 
lése a jelenben divatozó jogtalan birtokarány" 
kulcsnak. 

A Fötámókmester másodszori felszólalásában még részlete- 
sebben magyarázta egyrészt a törvényjavaslatot, másrészt aggá- 
lyait, s ez utóbbit abban öszpontositotta, hogy méginkább megnyu- 
godnék á törvényjavaslatban, ha az a váltság mellett a valóságos 
birtokot (vagyis az egyéni tulajdont) is elfogadná kulcsul, de mert 
a törvényjavaslat (s a jelenlegi törvény is) ezt nem tette, hanem 
csak a váltságot vette fel kulcsul, ezért ellenzé azt, félve a „vá-* 
ratlan depossessio bekövetkezésétől, annál is inkább, mert a tör- 
vényjavaslatbeli arány 80 évvel volt távol tőlük akkor, s melynek 
a mostani időre való átszármazása kellő figyelemmel talán fel sem 
jegyeztetett." Vájjon ki meri azt állítani, hogy a Fő- 
tárnókmester itt nem az eredetileg befizetett re* 
demptióról, hanem a tényleges birtokarányról 
(a jelenleg e törvény ellenére behozott kulcsról) szólott mint 
olyanról, me ly a törvén yjavaslatbeli arányt ké- 
pezi? — Vajj<)n lehetséges-e annyi furfang, hogy a tényleges birtok- 
arányt, amely mindig a jelenlegi (vagyis az arányosítás ídejebeli) 
állapotból állana, merje az „1840 előtt 80 évvel távol levőnek" 
mondott aránynyal azonosítani, s ezt érteni azon arány alatt, melyre 
nézve a Főtárnokmester ugy nyilatkozott, hogy annak az 1840-diki 
időre való átszármazása kellő figyelemmel talán fel sem jegyez- 
tetett? 

Lényeges még a Főtárnokmester felszólalásában az, hogy 5 
a Főherczeg Nádornak kivánt oly hatáskört adni, miszerint a tör- 
vényjavaslatbeli kulcs mellett a vett birtokra való tekintettel oly 
kulcsot is hozhasson be, mint a „Jászok és Kunok Főbirósága", 
mely „nemcsak a szigorú igazsággal (ami czélzás a redemptio 
kulcsra), haneiíi más politifkai nézetekkel, s a nép nyugabnával is 
megegyez", (a vett földek birtokosainak igényeit tehát csak politikai 
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okokkal támogatta, mig a redemptio kulcsot a szigorú igazságnak 
megfelelőnek taláHa a Főtárnokmester is.) 

És mert ezen felszólalás nemcsak nem talált támogatásra, 
de maga a Foherczeg Nádor sem járult ahoz, hanem a törvényja- 
vadatbeli aránykulcs elleni ellenvetések mellőzését, s a törvényja- 
vaslatbeli kulcs változatlan elfogadását javasolta : ez világos czáfolata 
annak, hogy a Nádor mint a Jászkunok GróQa, s legfelső közigaz- 
gatási fóruma hatáskörrel bírt és birni akart volna oly intézkedések 
tételére, melyek a redemptio kulcsot eltiltották, s helyébe a bir- 
tokarány kulcsot hozták volna be, mint ezt a kisújszállási és kar- 
czagi perekbeli alperes birtokosságok állitották Félegyházára nézve. 

A Koronaőr felszólalása azonban mind ezen ellenvetések és 
aggályoknak fényes czáfolata, sőt több, valóságos dicsbeszéd az a 
redemptio kulcs mellett, és egyszersmind az igazság mellett is ! 

Igen, mert megmondotta a Koronaőr, hogy azért pártolja a 
törvényjavaslatbeli aránykulcsot, (tehát az 1840. XXX. t. ez. 3-ik§ át 
is, miután ez volt szórói-szóra a törvényjavaslat,) „mert azon kulcs 
legjobb, mely minden visszaéléseket megszüntet, s visszaviszi a 
birtok valóságát azon időre, mikor a birtok keletkezett; a jászok- 
nál és kunoknál pedig a birtok akkor keletkezett, mikor magukat 
megváltották, következéskép a megváltság (a redemptio) niennyi- 
sége legbiztosabb, legmeghatározottabb kulcsa annak, hogy kinek- 
kinek mit kellene birnia", és „hogy aki veszteni fogna is, csak azt 
vesztené el, mit jogtalanul elfoglalt, aki pedig nyer ezen kulcs 
mellett, csak azt kapja vissza, amihez törvényes jussa van." 

No lám! hiszen a Koronaőr is csak azt mondta, amit e műben 
folyton fejtegettem, s amit az elnyomott, jogaiból kifosztott redemptor 
lakosság ha nem is oly szabatosan, de a maga egyszerű szavaival 
jelzett és fájlalt, amikor redemptiobeli jogait a birtokaránykulcs 
elnyelte ; s mégis a szegény panaszos nép a jelen jogtalan birtok- 
állapot teremtői és létrehozói által lázongónak, földkeresőknek, 
bujtogatóknak bélyegeztetett, s eleget üldöztetett is; vájjon mért 
nem rontottak be tehát a birtokarány hivei a Főrendi Tábla ülé- 
sébe, s mért nem rohanták meg a Koronaőrt, és az ő felszólalását 
pártoló nagy többségét a Főrendeknek, sőt magát a Foherczeg 
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Nádort, ki mint elnök szinte ezi támogatta: hogy miért szítnak 
lázadást és birtokfosztogatást a redemptio kulcs dicsőítésével és tör- 
vénybe iktatásává ? 

íme mily botrányos állapotot képes teremteni az igazság út- 
járól való lelépés! 

Ha a t. olvasót még a Temesi Grófnak a redemptio kulcs 
melletti felszólalására utalom, kinek a Koronaőréhez hasonló iráqyu 
érvelései, és azon kijelentései, miszerint a „megváltás (a redemptio) 
ld4Q-ben is oly kulcsnak tekintetett és tartatott, hogy aszerint 
osztották fel a közösből kiosztott földeket a Jászkunságban, s ez 
volt náluk divatban század óta,*) s ez sokkal biztosabb és termé- 
szetesebb, mint minden egyéb kulcs, s mert ezt tartalmazza a tör- 
vényjavaslat , ezért kívánja annak elfogadását'': a Főrendi Tábla 
„Helyeslésével" lettek elfogadva; és ha még árra utalok, hogy az 
ehiöklő Főherczeg Nádor is a vitát, a redemptio kulcsot helyeslő 
nyilatkozathoz való járulással, és annak ajánlásával rekesztette be, 
hogy ^ gyakorlatra való tekintettel is ezen redempüo kulcs foga- 
dandó el: azt hiszem elmondhatjuk, miszerint az 1840: XXX. t. C. 
3-ik §-ában foglalt kulcs nyilt preclam&lása a v&ltságkulotnak, 
vagyis annak: hogy az aranykulcs csak az eredeti redempiorek 
által befizetett váltság lehet, s azok örökösei őseik redemptióia 
ar&nyában vannak jogosítva a közös javafcbaní részesülésre, s 
e szerint kell azok felosztásának megtörténni ; s hogy ezen tör* 
vény előtt is annál kevésbé lehetett a gyakorlat a birtokartoy (t. ,i. 
az egyéni tulajdont képező külsőség) kulcs mellett : mert a Főher- 
czeg Nádor is a redemptio kulcsnak törvénybo iktatását az ezt tá- 
mogató gyakorlattal indokolta, s bizonyára sem mint a Jászkunok 
Grófja és fővédnöke, sem mint a Főrendi Tábla elnöke nem hagyott 
volna szó nélkül a Koronaőr és a Temesi Gróféhoz hasonló, s a 
Főrendi Tábla által majdnem egyhangúlag helyeselt oly fölszólalá- 
sokat, melyek az eredeti váltságfizetésben találták és ismertek fel 
a Jászkun birtokviszonyok egyedül igazságos alapját és megoldási 
kulcsát. 

Hova törpülnek tehát a. jelén jogtalan birtokállapot hiveinek 
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axon meséi , hogy a gyukoriat mindig a tényleges birtokarány , a 
kül^ birtok kulcsa mellett lett roloa, s hogy az éppen a Nádor 
által lett volna istápolva! 

Nem érdeknélkttliek még az 1840: XXX. t. C2. 4-ik §-ára 
vonatkozó nyilatkozatai sem a Főrendeknek, mert ez ismételt bi- 
zonyítéka annak, hogy a Főrendeknek a 3-ik: §-beH kulcsot elfo- 
gadó haítározala világosan és minden kétséget kizárólag az eredeti 
váttségfiíretést jelentette ki aránykulcsul ; mert ezen határozat után 
a redemptio kulcs dienzöi közt küzdött Főtárnokmester épp^íi ezen 
határozatra hivatkozva azért szólalt fel a 4-ik §-nak azon intézke- 
dése ellen, hogy a költségeket a birtokosok birtokuk arányában 
viseljék, mert úgymond „ha a kuks egyenesen a kiváltsági fizetésre 
alapittatík*, nem férne össze az igazsággal a költségeket a birtokra 
róni, a „birtok" alatt itt az egyéni tulajdont értvén a Főtárnok- 
mester; de ezen ellenvetése is megdíilta gömori Főispánnak a Fő- 
rendek által helyeselt és elfogadott azon felvilágosítása következté- 
ben, hogy a birtok alatt nem az egyéni tulajdont képező kiüsőséget, 
htmem azt kell érteni, mely a közlegelőből leszen a redemptio kulcs 
sz€^^t kihasítva (e^scintlálva) vagyis a közösbeli ilietős^t; s ez 
ujabb ujj mutatás arra, hogy a 3-rfc §-ban is a „birtak" 
alatt, melynek váltsága fogadtatot tel kulcsul 
nem a magánbirtok, hanem a közösbeli illetőség 
értendő, s hogy éppen azért rendeltetett a birtok 
területe helyett a váltság kulcsul, mert azon 
birtoknak, melyről itt szó van, a területe még 
nem volt ismerve, az csak a felosztás ós kihasitás 
után fogván előállani, s a váltság éppen arra 
van hiratva, hogy ezen terület nagysága t meg- 
határozza. 

Kapcsolatban az 1840. XXX. t. dz. 3-ik és 4-ik §-ainak 
igazi értelmét felvilágosító és előtünteto ezen országgyűlési nyilat- 
kazat(4ckal, utalotti még a t. olvasót a függelékben III., IV., V. és 
VI. alatt közölt 1844. évi országgyűlési naplókra, s az e^ek is- 
mertetéséül a 3-ik fejezetben már előadottakra, melyek ismételt 
kifejezései annak, hogy az 1840: XXX. t. ez, nemcsak nem akarta 
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eltörülni a redemptio kulcsot, és ahelyett; a lonrtokai^nyt hezni be, 
hanem éppen azt szentesitette, b 1844. évben is azon törvényjavas- 
lat, melyben némi látszata foglaltatott a redemptio kulcs megsérté- 
sének, éppen azért hiúsult meg, mert a törvényhozás ennek m^sér- 
tését nem engedhette meg, s akkor is ujabb nyilatkozatok történtek az 
országgyűlés mindkét táblájánál a redemptioból eredt jo^k vilí^op 
íentartása mellett, és azt minden netáni kétely ekíszlatása végett 
1848-ban. a XXV. t. ez. 15-ik §-ában világosan fen is tartani ren- 
delte a törvény. 

Már pedig: ha az 1840: XXX t. ez. 34k §-ának azon értelme 
lehetne, hogy a kulcs a közös javakra nézve nem az eredeti re- 
(lemptorok által fizetett váh&ág, hanem kinek*kinek tényleges küláő 
birtoka, (az aztán mindegy lenne, hogy e birtok területi nagysága-<e 
vagy az arra eeő váltság, mert mihelyt a kulcsból kizáratBí min- 
den egyéb birtok az egyéni tulajdont képező külsőségen kivül, 
akkor természetesien az összes váltság is csak azon birtokra 
lenne — bár jogtalanul — elosztva,) : akkor kérdem mit tartcrtt 
volna fel az 1848: XXV. t ez. 15-ik §-a? mi maradt volná fenn 
még a redemptorok utódainak a redemptus lakosságnak, mint jre- 
(lemptióból eredő haszonvétel, ha seramit sem kap a redemptio után? 

Látva tehát már most, hogy mily világosan és erélylyel szán- 
dékolta a törvényhozás az 1840. XXX. t. ez. által a redemptio 
kulcsot fentartani, és biztosítani a redemptorok utódait arról: hogy 
a közös javakban oly arányban fognak részesülni, amily arányban 
őseik redemptiót fizettek határaikba, s hogy e törvény csakugyan 
ily értelemben is hozatott, s ezt is rendelte : és mégis ezzel hom- 
lokegyenest ellenkező gyakorlat követtetett a Jászkunságban, és 
épen ezen törvényre támaszkodva fosztogatták ki a redemptorok 
utódait a törvény által is biztosított, s különben is a redemptio 
természetszerű jogkövetkezményeként tiszta igazságnak bizonyult 
jogaiktól, s mindez megtörténhetett oly szabadon, mintha valamely 
fejetlen társadalmi állapotban éltünk volna : elszorul az ember ke- 
bele, s kétségbeesés környékezi az embert afölött : hogy nem halt-e 
ki a jogérzet is már társadalmunkból, ós neme az antik ököl-jog 
korszakába cseppentünk vissza? 
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Avagy hol voltak az 1840. XXX. t.-czikk alkotói és pártolói, 
hol a redemptióból eredt jogoknak 1844. és 1848. évekbeli védői, 
hogy senki sem szólalt fel az 1840. évi XXX. t.^czikket alkotó, s 
abban a redemptio kulcsot szentesítő törvényhozás becsülete mel- 
lett : midőn e törvénynyel oly csúfos játék űzetett, hogy épen azon 
jogokat nyomták el vele, melyeket az biztosított? 

És hol voltak a szegény nép jóléte és jogai iránt is érző 
kebellel biró jogászai a Jászkunoknak? kiknek a többi hazai bir- 
tokviszonyoktól annyira eltérő, és ezért másutt nem is igen ismert 
saját helyzetűket s annak jogi sajátságait leginkább kellett volna 
tudni és ismerni: hogy egy sem akadt, ki e törvényíiyel évtizede- 
ken át űzött visszaélés ellenében honpolgári és jogvédői köteles- 
ségszerű hivatását teljesítette volna?! 

No de ha elmulasztották azt ők, félveszem a keztyűt én, s 
bizva abban, hogy az igazságnak végre is diadalmaskodni kell, le- 
rántom a leplet ezen jogtalan űzelmekről, s átadom azt a nyilvá- 
nosságnak és közvéleménynek; át annál is inkább, mert cseppet 
sem kétkedem afölött, hogy ha az 1840., 1844. és 1848-iki tör- 
vényhozók jelesei, kik közvetlen tapasztalással is birtak az 1840. 
XXX. t. ez. valódi értelméről, czéljáról és szándékáról, bizonyára 
felszólaltak volna e törvénynyel űzött visszaélés ellen, ha azokról 
tudomással birtak, s a dolog valódi állásáról felvilágosítva lettek 
volna ; és ha e jelesek sorai a kérlelhetlen végzet által megrit- 
kultak is, vannak még, kikre a jogaikban elnyomott nép minden- 
kor számithat, s kik bizonyára sietni fognak a „szegény" beteg 
gyógyítására is, ha annak baja és holléte tudomásukra juttatik! 
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JlZENKETTÉDIK ^EJEZET. 

A váltságkulcs Kisújszálláson. 

A váltságkulcs alkalmazásában, vagyis a váltságössze^ mi- 
kénti kiszámitásában, és a felosztandó határra való alkalmazásában 
lehetnek némi eltérések áz egyes Jászkun városokban, mert az 
irányelvet e tekintetben az határozza meg, hogy miként történtek 
a váltság befizetések. 

Például Kisújszálláson az összes megváltott határok a terri- 
tórium (Kisújszállás város határa) és a 3 puszta (Turgony, Marjá- 
laka egész puszták és Csorbának ^^-dé) nem egy kulcson lettek 
megváltva, és külön történtek a váltságfizetések a territóriumra, 
külön a 3 pusztára; mig Karczagon az eredetileg több határt 
kq)ező puszták, s a város határa (territórium), tehát az összes 
megváltott határokba együtt történt a váltság befizetés, s ott a 
„rud földek "-re fizetett váltság lett csak megkülönböztetve a többi 
vál t Ságtól.. 

Kisújszálláson tehát két kulcsnak kell lenni, egyik a territórium 
váltsága, másik a három pusztáé. 

Mennyi váltság lett a territóriumba, és mennyi a 3 pusztába 
befizetve, ós kik fizették be azt, mindez látható a 2-ik fejezetben 
közölt „Liber fündi"-ból; ebből tehát ki lehet tudni, hány részre 
kell osztani a territórium régi határát képezett területet, és 
hányra a 3 pusztabelit, (amennyiben még közös javakat képez ez,) 
hogy kijojjiön, mi esik egy forint váltságra ; ekként pedig meg lesz 
tudva az is, hogy mi esik egy redémptor bizonyos menyiségű 
váltságára és mennyi föld az, mely az egyes redemptorok örökösei 
közt a leszármazás és családi. elágazás figyelembe vételével jut. 
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Éhez természetesen a felosztandó határ mennyiségét is tudni 
kell^ ami másutt nem képez nehézséget, mert hát arra való ^fel- 
mérés ; Kisújszálláson azonban ez ellen azon ellenvefést teszik 
a jelen birtokállopot hivei, hogy a territóriumnak nincs tudva a 
határa, sőt azt is állítják, hogy ez nem is volt soha, s a territórium 
csupán a házhelyekből (belsőségekből) állott volna. 

Nem ez az első eset azonban, ahol a határok nincsenek 
tisztába hozva ; előfordul ez a birtokrendezéseknél többször, mint 
nem, — s azért még egy birtokrendezést sem lehiített ily ürügy 
alatt meghiúsítani ; hanem Jászkunságban a jelen jogtalan birtok-* 
állapot hivei persze azt hiszik, miszerint ők azon kiváltsággal 
birnak, hogy az igazság fergyvere nem fpg rajtuk, pedig hát Achil- 
lesnek is volt sérthető sarka, s ma már nincsejiek is mesebeli 
Achillesek,. l^egkevésbé pedig a kor müveUségével fokozatosan 
uralomra jutott jog és igazság fegyverével meg nem sebezhetők. 

Habár tehát nem is tudták még a kisújszállási perbeU fel- 
pereik megmutatni a territóriumot a 3 pusztától hajdan elvíUasz- 
tott határokat, ez még nem mutat arra, hogy ily tatárok nem is 
léteztek ; sőt hogy ilyeneknek létezni kellett, ez az ellenfelek ál- 
láspontjánál fogva is kétségtelen, mert ha mind csupa belsőség 
(házhelyek) lett volna is a territórium, akkor is kellett határának 
leiini; ezen ^tárok hollétét csakis azért nem tudták még a fel- 
peresek kimutatni, mert ők sem azon hatalommal, sem azon esz- 
közökkel nem rendelkezhetnek, mi erre szükséges és alkalmas; a 
törvény azonban tudta ezt jól, hogy ily esetekben a magán felek 
a határok kinyomozására és tisztába hozására elégtelenek, ezért 
ezt birói segély mellett rendelte eszközöltetni ugy régibb törvé- 
nyeinkben (1836. X., XIL t. ez.) mint az 1871. 53. t ez. 44. 
§-áhan is, és ezen teendő a segédadatok beszerzésével megbízandó 
törvényszéki küldöttségre vár. 

Nem lehetetlen azonban, hogy ha valahol az előbb külön 
határt képezett területek oly régen egyesittettek és összeolvasztat- 
tak, hogy sem ember-emlékezet nem tudhat már a határokról sem- 
mit, sem a régi idők viszontagságai miatt, midőn nemcsak okleve- 
leket és levéltárakat elemésztett, hanem egész városokat is ugy 
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elsöpört az idők viharja, faogy még a helyét sem lehet némely 
városnak pontosan tudni. — oly adatokat nem lehetett megőrizni, 
melyből a határok holléte kitudható lenne, — hogy ez nem is fog 
sikerülni; ez azonban igen plausibihs ok lenne az igazság kicsú- 
folására; s'bizónyára nem is lehetne ily ^seitben sem a most már 
egy határt képező terület külön részeire vonatkozó igények 
egyiket csak azért elnyeletni a másikkal, mert a korábbi határ 
hollétét nem lehet megmutatni, hanem ezen más módon kell se- 
gíteni ; ilyen mód Kisújszálláson nemcsak könnyen található, hanem 
még hozzá olyan is ez a mód, hogy ép oly tökéletesen megjelöli a 
határokat, mintha azt a természetben megtalálni tudnánk; s ez a 
két határ becsértékéből, illetve a becsértéket 
képviselő váltságösszegéből áll. 

Tudva van ugyanis a ^iber fundi"-ból, hogy mennyi váltság 
lett a territóriumra, mennyi a 3 pusztára befizetve; az is tudva 
van, hány hold és öl az összes határ, a territórium a 3 pusztával 
együtt véve, vagy ha nincs még pontosan tudva, a felmérés által 
majd tudva lesz; s miután a váltság az egyes hátárokra azoknak 
becsértéke szerint lett kivetve a kerületi hatóság által, s a dolog 
tennészeténél fogva sem lehet más jelentőségűnek venni az egyes 
határokra befizetett váltságösszeget annál is inkább, mert ez ké- 
pezte a szerzési árt, melyért az egyes határok a redemptorok bir- 
tokába és tulajdonába jutottak : ezek segélyével igen könnyű ki- 
számítani hányadrésze a jelenleg már egy határt képező területnek 
esik a. territórium-, és hányadrésze a 3 pusztára? vagyis, hány 
hold tekintendő territóriumnak, hány pedig a 3 pusztának; tehát: 
ha például Kisújszállás jelenlegi egész határa, a territórium a 
3 pusztával együtt, (ide értve tehát a jelenlegi közlegelőt is, meg a 
magánbirtokokat képező szántóföldeket is,) 50,000 holdat tenne, ak- 
kor miután a „Liher fundi" 1-ső és 3-ik rovata szerint a territórium 
váltsága 8168 frtot, a 3 pusztáé pedig 24,971 frtot tett, az egész mos- 
tani határba tehát 33,139 frt váltság lett befizetve, a territóriumot 
®*®73ái39"®d rész, a 3 pusztát pedig ^^^^Vaaiag-edréSíZ fogja a je- 
lenlegi határból képezni; amit holdakban kifejezve: a territórium 
teszen (50,000 holdnak véve fel példa gyanánt az egész jelenlegi 
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határt) körülbelül 12,323 holdat és 27 [] Ölet, a 3 puszta pedi 
37,676 holdat és 1178 □ Ölet, és miután a territórium eredetileg 
is közlegelonek maradt, s az egyéni tulajdont képező szántóföldek 
csak a három pusztából lettek kiosztva, (amit a kisújszállási per- 
beli alperes birtokosság is elismert, s mindazoknak kik a territórium 
külön határát kétségbe vonják, el kell ismerni, minthogy há annak 
határa sem volf, nem is lehetett abból szántóföldeket kiosztani, — 
de amit különben igazolnak is a perbeli adatok, nevezetesen a 
a közölt redemptio levelek, továbbá a perben F) alatt csotolt lajstrom 
a fóldfelosztásról,) : ennélfogva a teiTitoriumnak a például felvett 
50,000 holdból megfelelő 12,323 hold egészen a mostani közlege- 
löben van, s onnan adandó ki és osztandó fel azon váltságkulcs 
szerint, mely a teiTitorium váltságát képezte , vagyis ezen 
terület azok közt és azon ^.ránybanlészen fel- 
osztandó , kik a territóriumba váltságot fizető 
ős redemptor októl származtak, és pedig ősük 
redemptio jának aránya szerint; a közlegelö még 
fenmaradó része pedig, mint a 3 puszta határához tartozónak mu- 
tatkozó, a 3 pusztába váltságot fizető redemptorok utódai közt, és 
az ős redemptor redemptiójának aránya szerint osztandó fel. 

Tekintettel pedig arra, hogy az eddigi földfelosztások csak a 
3 puszta váltsága, illetve a 3 pusztából egyéni tulajdonként birt 
külsőségek aránya szerint történtek, s azoknál semmi figyelemmel 
sem voltak a territórium határára, s a 3 pusztabeli földek után 
osztották ki a territóriumhoz tartozó földeket is: erinélfogva meg- 
lehet, hogy vagy a határok felfedezése és kinyomozása utján, vagy 
csak a váltság, mint becsérték alapul vétele, s fentebb leirt kiszá- 
mítási mód utján is a territórium területe nagyobbnak fog kittinni, 
mint a jelenlegi közlegelő, s igy a 3 puszta váltsága után felosz- 
tandó föld nem is maradna semmi, sőt még a territórium váltsága 
utáni földilletőség sem kerülne ki mind a jelenlegi közlegeloből ; 
ezen körülmény folytán, s átalában a foglalások kiegyenlítésének, 
s az egyes közbirtokosok által eddig aránytalanul kapott jutalék 
beszámításának eszközölhetése végett a minden egy forint 
váltságra esendő földilletőség természetesen 
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nem a jelenlegi közlegelo területéből számí- 
tandó ki, hanem azon területből, mennyit a ter- 
ritóriumnak és a 3 puszta közösbeli részének 
a fenti kiszámítási mód, vagy a határok tisztába 
hozása utján tennie kelleíie; az ekként minden egy 
forint váltságra (természetesen külön a territóriumnak és külön a 
3 pusztának váltságára) eső fóldilletőség azonban nem fog termé- 
szetesen kikerülni a jelenlegi közlegelőből, pedig az abból már 
elfoglalt s magán-birtokokat képező földekhez nyúlni nem lehet, 
erre a kereset irányozva nem lévén ; de eri'e nincs is szükség, 
mert ha kinek-kinek ekként kiszámítandó illetőségébe betudatik 
az, amit már eddig kapott, akkor épen kijut mindenkinek a magáé ; 
ha pedig mindenkié igy sem jutna ki az eddig 
kikapott földek betudása mellett sem, akkor 
mindenesetre a felpereseké leszen az elsőség, 
hogy ők kikapják azt természetben ós valóságos 
kihasitással is a közlegelőből, ami nekik a he- 
lyes számítás szerint jut, — a netáni hiányt pe- 
dig szenvedjék és aránylag tűrj ék az alperesek, 
mert a felperesek keresvén jogaikat, és az alpe- 
resek okozván az ősé r elmeiket, ezekafelpere- 
seket mindenesetre kármentesíteni tartoznak, s 
ha az alpereseknek a saját illetőségük az eddig már kapott földek 
betudása mellett sem kerülnek ki talán azért, mert ők a saját 
jogtalan elveik ~ a birtokaiánykulcs — nyomán idegeneket is 
részeltettek a közlegelőből, ám tűrjék saját jogtalan cselekményük 
következményeit, vagy kereskedjenek azokon, kiknek hiányzó fold- 
illetőségtiket adták. 

Hogy pedig a „territórium", mint külön határ létezett, s 
hogy nevezetesen az nem állott csupán beltelkekböl, arra van ugyan 
elég adq,t, di ha nem volna is, semmi esetre sem lehetne a jelen 
jogtalan Wrtokállapot híveinek, s a kisújszállási perbeli alperes bir- 
tokosságnak ebbeli kifogását már csak azért sem valóként elfogadni : 
mert a külön váltságfizétés azon vélelmet nyújtja, hogy ez külön 
határ volt, s ennek területi nagysága a 3 pusztáéhoz ugy viszony- 

14* 
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lott, mint amily arányban állott egymáshoz az ezen határokba be- 
fizetett váltság; ezen mindenesetre erős vélelmet tehát puszta 
ráfogással megdönteni engedni nem lehet ; már pedig ráfogásnál 
egyébbel nem tudja az alperes birtokosság sem támogatni ezen 
kifogását, noha ez neki vajmi könnyű lett volna, ha egyáltalán le- 
hetséges lenne nem létező dolgot létező gyanánt feltüntetni, mert 
a birtokosság perbeidézett elnöke egyszersmind a város feje is 
lévén, évek hosszú során át búvárkodhattak az ellenfelek a levél- 
tárban levő adatok előkeresésén. 

Az elfogultság, és saját jogviszonyaiknak nem ismerése any- 
nyira ment azonban az ellenfeleknél, hogy a ^territóriumot^ az 
áitalujk földkeresőknek tisztelt felperesek agyában szülemlettnek 
gúnyolták csak, holott Mária Terézia királynénak az 1-ső fejezet- 
ben közlött felszabadító levele 5-ik pontja szerint a territórium 
nemcsak nyelvtani fogalom, s nemcsak magyarul „területet* jelentő 
szó volt: hanem törvényes s jogi elnevezése volt ez a városok és 
helységéknek, szemben a pusztákkal, azokat nevezvén „Territóriumá- 
nak, ezeket j,Praediumoknak" ', a városoknak elnevezése szemben 
helységekével „oppidum" lévén, a helységeké pedig „Posséssio", 
mondván ezen kir. felszabadító levél : „Territoriorum et Práedíorum 
suorum eta Signanter verő: óppidá, (ezek közt van Karczag) 
Possessiones item (ezek közt van Kisújszállás) »Praedia preterea* 
(ezek közt jönnek elő azon puszták, melyeket Kisújszállás és Kar- 
czag, s általán. a többi Jászkun városok vagy helységek magukhoz 
váltottak.) . 

Minthogy tehát az összes puszták, melyek Jászkunságban 
léteznek, mint a városok és helységektől külön hí^tárt képezett 
birtoktestek vannak itt elsorolva, s nem is tartoztak azok ^gy vá- 
roshoz vagy helységhez sem, hanem aszerint csatoltattak a puszták 
azon város vagy helységhez, amely város vagy helység azokat 
magához váltotta, s igy történt, hogy némely puszták 4-felé is 
osztattak, és Kisújszállás is Csorba pusztának csak V**^^ részét 
váltotta meg, és csatolta magához: ebből világos, hogy a városok 
és helységek — a territórium — is külön határral birtak. 

A városok és helységekről pedig azt, hogy ne álltak volna 
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egyébből belsőségnél (házhelyeknél), már csak azért sem lehet 
feltenni, níeirt ezfeknek nagyobb jogi jelentőségüknél fogva nagyobb 
területtel is kellett birni a pusztáknál, és elképzelhetlen, hogy a 
nagy népességű helységek és városok külső földek nélkül fenáll- 
hattak volna. 

. A kisújszállási perben azonban közvetlen adatok is vannak 
felhozva amellett, hogy a territórium nemcsak belsőségből (házhe- 
lyekből) állott, hanem külső földjei is voltak. 

Ilyen adat legelőször is a 2-ik fejezetben közlött „llber fiíndi** ; 
annak első rovata ugyanis az abban foglalt váltságfizetéseket „kis- 
újszállási territóriumban és telekjének váltságában" fizettetnek 
mondja, tehát megkülönbözteti a beltel^től a territóriumot), ami 
világos utalás arra, hogy amaz alatt belsőség, emez alatt külsőség 
értetett, s ha ez egy s ugyanazon fixálom és birtok lett volna, 
akk^r nem „és'^ szóval köttetik össze a „territórium" a „télek" 
szóval; továbbá ugyanezen „liber fundi" 3-ik rovatában külön ki van 
téve a telek váltsága, és ez mindenütt kisebb összeget tesz^ az 
Irso rovatbeli összegnél; már pedig ha a territórium csak beltelek 
lett vobia s így az 1-ső rovatbeU egész összeg csak a beltelek 
váltságának tekintetnék ; akkor mire lett volná fizetve azon összeg, 
amennyivel nagyobb uz 1-ső rovatbeli a 3^ik rovatbelinél ? pedig 
az mindenütt háromszor akkora, mint a 3-ik rovatbeli; kétségtelen 
tehát, hogy az 1-ső rovatbeli váltság a territórium külső földjeire, 
a :3*ik rovatbeli pedig belsőségeire lőn fizetve ; ugyanezt tanusitják 
a „libör fundi"^ 68., 69.^ 74. és 134. tételei alatti váltságfizetósek, 
melyek szerint a beltelekre a 3-ik rovat szerint, — a 3 pusztára 
pedig a 2-ik rovat szerint fizettetett váltság anélkül, hogy az Us$ 
rovatba, a territóriumba valami fizettetett volna, mi annak a jde, 
hogy ezen váltók beltelket és 3 pusztabeli külsőséget Táltottak, de 
tarritoriumbeli külsőséget nem, holott, halmaz l-ső rovatbéli, — a 
territóriumra történt — fizetés képezné a beltelek váltságát, akkor 
ezek nem kaphattak volna beltelket, pedig kaptak, s ha nem kap- 
tak volna, nem volna értelme, hogy mire fizették volna a 3-ik 
rovatbeli váltságot. • 

És ha a territórium nem képezett volna külön határt a 3 
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pusztától, hogy lehetett volna a „Ijber fundi" 97. tétele szerint 
az l'SŐ és 3-ik rovatba, tehát külön a territórium külső földeire, 
ós külön belsőségére — különböző összeget fizetni anélkül, hogy 
a 2-ik rovatba, a 3 pusztába bármit is fizetett volna, és ha csak 
egy kulcson kellene Kisújszálláson a közös javak felosztását esz- 
közölni: akkor ezen 97 tétel alatti redemptor, miután a 3 pusztába 
semmit sem fizetett, nem kapna semmit, tehát egész redemptiója 
kárba veszne, pedig azt sem lehet mondani, hogy ez csak beltelket 
váltott, miután a 3'ik rovatbelin, a beltelken kivül az 1-ső rovatba 
is fizetett váltságot, tehát ezen váltságnak megfelelő valami terü- 
letnek létezni kellett. 

Hasonló adatokat képeznek továbbá a territórium külön ha- 
tára tekintetében azon örök-levelek, (redemptio nyugták), melyek- 
ből kettőt, egyet t i. mely mind a territóriumba, mind a 3 pusztába, 
egyet pedig, mely csak a 3 pusztába történt váltságfizetésről ssól, 
a 2-ik fejezetben közöltem, s melyek a kisújszállási perben C, és 
D. alatt vannak becsatolva, és melyek azon világos megkütönbözte- 
tést tették a határok közt, hogy azon redemptort, ki mind a ter- 
ritóriumba, mind a 3 pusztába fizetett váltságot, mind a két határ 
birtokába bebocsájtotta a városi hatóság; azt pedig, ki esak a 3 
pusztába fizetett, egyedül a 3 puszta birtokába bocsájtotta be; s 
a territóriumot a beltelektől kétfélekép is megkülönböztette, t. i. 
először azzal, hogy a váltságfizetést „egy teleknek és a 
nevezett territóriumnak" vakságába történtnek mon- 
dotta, tehát mint két külön birtoktestet sorolta el, — másod- 
szor meg azzal, hogy a tényleg (egyéni tulajdonul) kiadott javak 
közt csak „a jejentett egy telket emiitette fel a 3 pusztabeli föl- 
deken kivül, a territóriumot pedig nem. 

Még nevezetesebb ezen örök-levelekből kitűnő az(m körülmény, 
hogy a territóriumot is oly területnek ismerte és nyilvánitotta ki 
a városi hatóság, mely igaz proportio szerint adatik 

és vétetik át birtokba, mondván : „Annak okáért; 

ezen kétrendbeli summának erejéhez képest helységünk ter- 
ritóriumának és' a nevezett 3 pusztáknak igaz proportióval való 
örökös birtokába bebocsátjuk" stb. 
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Már pedig, ha a territórium csak beltelekből állt volna, akkor- 
nem lett volna tárgya az igaz proportióval való birtoklásnak, 
miután a beltelkeket nem lehet proportio szerint osztogatni és 
felméregetni, hanem a megjelölt telek ugy, amint a telkek felosz- 
tásakor alakult: rögtön átadatik a váltónak, ós át is adatott tény- 
leg ezen örök levelek szerint is mondván: „Sőt a jelentett egy 

teleket s ahoz tartozó szőlőföldeket effective resignáltuk is." 

Ezt tehát nem mondja territóriumnak , s hogy nem is ezt értette 
fentebb az '„igaz proportióval való birtokba" átbocsájtottnak mon- 
dott territórium alatt, ezt „a proportióval való birtokba bocsájtás", 
mint világosan külső földek birtokbavételi módja minden kétséget 
kizárólag mutatja. 

A jelen jogtalan birtokállapot hivei, és a kisújszállási ós kar* 
czagi perbeli alperes birtokosságoknak az a passiójuk is lóvén, 
hogy csak a külső birtokot tartják földnek, és a jelenlegi közlege- 
lőkből szerintük már csak azért is ki kellene zárni azokat, kiknek 
külsőbirtokuk nincs, mert „földbirtokos" lakosságra vannak a köz- 
legelők telekkönyvezve, szerintük pedig a belsőség nem „föld", 
tehát ezek nem is földbirtokosok:*) ezen szempontból nem érdek- 
nélküli, s igy fel kell hoznom azon körülményt is, miszerint van 
oly adat. mely még ezen kivánságukat is betölteni képes, s melylyel 
kimutatható, hogy a territórium „föld"-nek neveztetett és tartatott; 
ilyen adat azon nyomtatványminta, melyet a városi hatóság 1757. 
évben (a kelet a nyomtatványmintában ki van nyomva) adott ki az 
egyes redemptorok részére az alkalommal, miHor a 3 pusztából 
(illetve csak Turgony ós Marjalaka pusztákból, mert akkor még 
Csorbából sem törtónt földkiosztás) az egyéni tulajdonul kiosztott 
földek az egyes redemptoroknak tényleg átadattak ; ebben a városi 
hatóság Kisújszállás határát „földünknek" mondta, a 3 pusztáról 
pedig, mint ahoz kapcsoltakról emlékezett meg ; de szóljon maga 



*) „Éleznek" megjárná az ily beszéd oly országban, ahol házat lehet 
épiteni anélkül, hogy ahhoz akár csak egy maroknyi föld is kellene, minők 
p. o. Yelenczében a vizre ^itett házak; nálunk azonban „légvárakon" kivül 
egyebet ugyan nem épit anélkül, hogy földet is ne keHjen birnia. 
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magáért ezen nyomtatvány, megérdemli már csak ős régi voltánál 
fogva is, hogy itt megörökitsem ; ennek tartalma szórói-szóra ez: 
„Mi N. N. Privilegialt nagykun districtusban helyeztetett 
Kisújszállás helységének főbírája és tanácsa adjuk tudtára mind- 
azoknak, akiknek illik: Minekutána tekintetes nemes jász és két 
kun districtusoknak, amint külömb-külömbféle érdemeikre, ugy 
bizonyos summa pénznek általok való kifizetésére nézve hajdani ősi 
szabadságaik kegyelmesen megadattak volna^ azon summa pénznek 
felosztásával háromlott Kisújszállási földünkre, és ahoz kapcsolt 
Turgonyi és Marjálaki egész pusztáinkra, ugy Csorbái pusztának 
egy negyed részére huszonhatezer nyolczszáz Rhénes fórint, mely 

summában becsületes lakosunk Kisújszállási 

egy telekjére nézve, amely négyszegű Bécsi öleket 

foglal be, az Ezer lovas katonák felállítására értékéhez képest tett 

költségén kivül , az emiitett puszták vált- 

ságában pedig fizetett, kihez képest Turgonynak 

nagyobb, s Marjalakának némely részén, tizennyolcz két-kétszáz 
és hetvenkilencz bécsi ölnyi hosszúságú dűlőkre felosztott földből 
jutott emiitett lakosunknak jelentett summájának erejéhez képest 
(minden négy Rhénes forint és tizenöt x-tzár után nyolcz bécsi 

ölnyi szélességű fí51det számlálván) in summa . 

Hogyha pedig csorbái pusztának negyed része, s ugy több földeink 
is, melyek baromjárás kedvéért ekkorig osztatlanul maradtak, jö- 
vendőben akármikor felosztatnának, azokból is nevezett lakosunkat 

vagy maradékit illető portiók a fent megirt . 

erejéhez képest igazságosan kiszakasztatnak. Annakokáért 

becsületes lakosunkat a fentnevezett két rendbeli summának kifi- 
zetése aránt quietáljuk, és valamint a jelentett telket, ugy a meg- 
irt . . . . . . . . . .darab földet minden törvényes haszonvé- 
tellel. Helységünkben lakozó személyeknek ugyan megegyező aka- 
ratunkkal lejendő, de más helységbelieknek további dispositionkig 
semmiképen nem lehető elidegenithető hatalommal ő kegyelmének 
s feleségének, és mindkét ágon levő már született, és ennek utána 
is születendő maradékinak örökben adjuk és kezekben bocsájtjuk. 
Ezen levelünk erejével. Kisújszállás Die .... Mensis .... 
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. , . Anno supra Millesimum septiogentesimum quinquagesimo 
septimo.**) 

Erre ugyan azt mondhatják az ellenfelek, hogy e nyomtat- 
vány nem lévén aláírva, mit sem Mzönyit; de nem fogjuk elhitetni 
bizonyára senkivel azt, hogy ezen nyomtatványt 120 évvel ezelStt 
azon számításból nyomatta volna valemeíy redemptot, hogy 'az 
utódai jogai ellen csak egy évszázad múlva felszínre került jogta- 
lan támadás ellen védelemül használhassa, s így nem lehet kétség 
afölött, hogy az hivatalos meghagyásra a hatóság által nyomatott, 
s ha épen szükség lenne ennek bizonyitó erejére, a bíróságok hi- 
vatalból is kinyomozhatják a városi hatóságnál ezen nyomtatvány 
eredetét. 

Ha tehát az ellenfeleknek az a gusztusa, hogy csak az te- 
kintessék külső birtoknak, ami főidnek neveztetik, hát ez sem 
gátolhatja azt, hogy a territórium határa külső fölékből állottnak 
tartassék. 

Ezen nyomtatványból még kiderül az is, hogy a territórium, 
a kisújszállási földek,- nemcsak külön határt képeztek, de épen ez 
volt a fohatár, és éhez csakis kapcsolva lett a 3 puszta, mi két- 
ségtelen . adat arra, hogy á territórium nem lehet a 3 puszták 
járuléka sem; továbbá kiderül még ebből az is, hogy mindazon 
földek, melyek akkor fél nem osztattak, a redemptorok illetősége 
(portióik) azokból jövendőben is redemptiójuk erejéhez képest (ará- 
nyában) igazságosan kiszakasztatni megígértetett; . az ilyen földek 
közé tartozott pedig akkor még Csorba puszta is, és á Territórium 
is, mert csak a Turgony és Marjalakából történtek még akkor 
földfelosztások. — Ha tehát, minden közcísben maradt föld járuléka 
lenne a kiosztottnak, akkor Csorba pusztának is Turgony és Mar- 
jalaka járulékának kellett volna lenni, pedig nem volt és nem is 
lett, mert már itt is a redemptio erejéhez képest igértétett meg 
annak jövőbeni felosztása, és a Csorbái puszta későbbi fel- 
osztása csakugyan aszerint is történt, nem pedig a 



*) E nyomtatványminta egy eredeti példánya, melyen meglátszik hogy 
120 éves, a kisújszállási perben E. alatt van csatolva. 
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Turgony és Marjalaka pusztákból kiosztott 18 dűlő magénbirtok 
után, s ezen 18 dűlő is a redemptio után adatott, minden 4 rhénes 
frt 15 kr. után 8 bécsi öl szélességű föld a 279 bécsi öl hosszú 
dűlőkből, mi ujabb bizonyíték arra, hogy nem a redenpitio fizet- 
tetett a birtok után, hanem a birtolc adatott és jutott a re- 
demptio után, tehát ezután is így Itelt annalc történni. 

További adatokat szolgáltatnak még a territórium külön ha- 
tára, és annak külső birtokot képezett volta mellett a közlött 
Kisújszállási „Liber fundi"-ba a vái'osi hatóság által beiktatott bir- 
tokváltozásokról szóló bejegyzések, miután a Jászkun Vl-ik Statú- 
tum 1. §-a szerint az ingatlan jószágok örökös eladása a városi 
tanács előtt történhetett csak, s azt a fundusok könyvébe beimi 
kellett.*) 

Idézek ezekből néhányat: 

„2-ik lap. Simái János fizetett a territóriumba 24, a 3 puszták 
váltságába 150 vonás forintokat Anno 1760. — Simái János az 
ősi jószágból gyermekeit kívánván kielégiteni, a 150 frtos portiónak 
hasonfelét osztályra bocsájtotta stb, Die 8 líovembr 1760 Ön Si- 
mái János a telekjét a territoriumbeli jussal adta örökben juratus 
nemes lUésy János umak, melyről örököt is vallott." 

Tehát a territoriumbeli juss (illetőség) külön vagyont képezett 
a telektől (a belsőségtől), azért mondatik itt „a telekjét a territo- 
riumbeli jussal", — és ezek kttlön adás- ve vés tárgyát képezték a 
3 pusztabeli földektől, amiből pedig önkényt következik, hogy a 
3 pusztabeli földek után járulékként nem adható oda a territo- 
riumbeli juss, vagyis a közlegelőuek maradt territoriumbeli illetőség. 

„5-ik lap. Szabó János tizetett a territóriumba 27 irtot, a 
3 puszták váltságába 80 vonás friokat 20.8-ber 1756. a telek a 
territoriumbeli jussal bizonyos adósság miajbt a helységre, a 80 
frtok pedig erga depositionem depoaendarum Dukf^ Jánosra szállott, 



*) Ezen Statjatum igy szól: VI. Statútum. A Vevésről és adásról. 1. §. 
Valamint a királyi kegyes regulátiónak 13-ik czikkelye kivánja az ÍDgatlan 
jószágoknak örökös eladása mindenkor a helybeli tanács előtt menjen véghez, 
és a íundusok könyvében, vagy más arra különösen readelt protocolomban 
beirattassék, stb. 



Digitized by 



Google 



215 

még pedig örökben. 1760. Die 25.9-bris ezen fentemiitelt terrlto- 
riumbeli jusst egy Telekkel együtt Nzts lUésy János ur cserébe 
megszerezte örökben a községtől, adván éirte a 2-ik paginán Je- 
lentett telket. « 

Ebből is a fenti következtetés vonható, itt még kiemelendő 
lévén, hogy a territoriumbeli juss mellett világosan, Badnt külön 
vagyont képező van kitéve az egy telek, tehát a territórium nem 
lehetett csupa beltelek, hanem külső földeket is kellett képezni e 
határnak. - Ilyen eladások és osztály utjáni osztozkodások nagy 
számmal jőnek elő a „Liber fundi"-ban. 

Áttérek tehát más módon történt birtokváltozásokra. 

„39-ik lap. Borok Miklós a territóriumba ao, a 3 puszták 
váltságába 50 Yonás irtokat. — Borok Miklcfe halálával Borok 
András mint természet szerint való fia succedált a territoriumbeli 
jussokban, a fent emiitett 3 pusztákbeli jussban pedig csak feliben, 
mivel Borok István succedált második feliben, mint testvératyafi. 
— De Borok Andrásra jure uxores Oros Mihál halálával is szállott 
50 frtos. portío mind a 3 pusztákban. — Item Oros Mihál terri- 
toriumbeli jussának is hason fele 1765. Die 26. Márt — Ezen 
most emiitett territoriumbeli jussnak Borok Andrást illető medietása 
szállott Végh Jánosra örök áron." 

Ebből látható, hogy a 3 pusztabeli földek csak wgy mint a 
territoriumbeli illetőség Juss"-nak neveztetik, mondván: ^territo- 
riumbeli jussban, és 3 pusztabeli jussban'*, különbség tehit nem 
volt a két határ közt e tekintetben, hogy egyik csak külsősége 
másik csak belsőség lett volna. 

Továbbá látható az, hogy az örökösök egyike atyjának 3 
pusztabeli illetőségét és földjeit felében kapta a territoriumbeli 
egész jussal^ a másik örökös pedig csak a másik felét atyja 3 
pusztabeli illetőségének territoriumbeli juss nélkül, s igy a későbbi 
földfelosztásoknál aecm örökös, ki az egész territoriumbeli jusst 
kapta, megkárosodnék, ha csak a 3 pusztabeli földek képeznék a 
kulcsot, s ő egyenlőn osztoznék a közös javakból a másik testvé- 
rével, holQtt u osztálynál neki annyival nagyobb örökség esett, 
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hogy az örökhagyó egész territoriumbeli jussát is kapta, míg a 
3 ptisztabeli illetőségéből egyenlő része voH a másik örökössel. 

„128. lap. Esküdt Illésy János ur fizetett csak a 3 puszták 
váltságába 40 vonás forintokat 1760. Die 25-a 9-bris Territórium- 
béli jusst egy telekkel együtt acquirált örökben 27 vonás forin- 
tokban fent emlitett Illésy János ur.'^ 

Ebből az tűnik ki, hogy a territoriumbeli jusson kivtil külön 
vagyont képezett az egytelek (a beltelek), tehát a beltelek tartoz- 
mányai sem érthetők a territoriumbeli juss alatt, mert az egy telek 
netáni tartozmány okkal együtt képezhetett csak egy telket. 

Továbbá kitűnik ebből, hogy mennyire tarthatlan és alaptalan 
volfia esupán a 3 puszták váltsága után osztani az egész közös 
földeket, s igy a territóriumot is, mert ezen redemptor Illésy János 
először csak a 3 pusztába fizetett váltságot és csak később váltott 
territoriumbeli jusst. 

Tehát ha csak a 3 puszták váltsága lenne a kulcs, akkor 
ennek illetőségét nem szaporíthatta volna semmivel a kfeőbb váltott 
territoriumbeli juss, s az ezért az egytelekkel együtt fizetett 27 
frt váltsága teljesen elveszne. 

„175. lap. Kardos Mihál fizetett egyedül a 3 puszták vált- 
ságába 30 vonás forintokat, ismét az is doceáltatott, hogy a terri- 
tóriumba fizetett 27 vonás frtót, ezen territoriumbeli jussnak neve- 
lésére fizetett Kardos negyedfél vonás frtot vidi 30-tos 1761. Anno 
1761. Die 30-a X-ris. Ezen kétrendbeli portio ára letéve, örökben 
deveniált Puskás Ferenczre.** 

Ebből kitűnik, hogy a „territoriumbeli juss"-nak nevelésére 
még később is történtek váltságbefizetések; ha pedig ez csak 
házhely lett volna, azt már az első váltságfizetéskor meg kelivén 
kapnia, és a házhelyeket forint- és denárszám nem lehetvén mére- 
getni a végtelenig, akkor nem fordulhatott volna elő azon eset, 
hogy ínég később is szaporittassék a territóriumba fizetett váltság 
az egyes redemptorok által. 

Továbbá kitűnik az, hogy mind a territoriumbeli juss, mind 
a 8 pusztákbeli föWílletőség egyformán „pottió"-nak neveztetik. 
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tehát oly különbség, hogy egyik csak beltelek, (házhely), a másik 
csak küls8$ég lett lógyeu, ,nem lehetett köztük. • 

Hogy a territórium nem csupán beltelekbol (házhelyekből) 
állott, azt bizonyítja még a következő város tanácsi jegyzőkönyvi 
kivonat, mely ^ kisújszállási perben T. alatt van hiteles alakban 
csatolva: 

„450. lap. 1811. óv Szeptember 7-én ord. bíró Jónás János, 
esküdtek lUésy György stb. ugy nótárius Jónás Sándor, Eördögh 
István urak jelenlétekben. 

Tekintetes Nagy Kun megyebeli kapitány Illésy János, nemes 
Palátinális Regementbeli méltóságos Óbester ur Illésy Sándor ur 8 
nagyságának fojo esztendei szeptember hónapnak 17-ki napján, ke- 
zéhez megérkezett levelét mai napon a helybeli tanácscsal közli, 
melyben tisztelt Óbester ur ő nagysága illendően megker.esi a ta- 
nácsot az eránt, hogy a helybeli tanács a következendőkről hiteles 
attestámut, és documentumot részére kiadatni ne terheltetne: ne- 
vezetesen 

l'O. Hogy földje, szőUője, Bécsi. uj valuta szerint, micsodás 
esztendei jövedelmet hozón be. . ^ 

2-0. Azon jószág jövedelmét quodratam Cautioaalem jövendő- 
beli feleségének Tihanyi Jeanét kisasszonynak azon esetre, ha 
özvegységre jutandaiia, tulajdonosán és oly formán cédába, hogy 
mind addig használhassa mig özvegységbe marad. 

3-0, Azon jószág adósság alatt nintsen, és azon jószág jöve- 
delme iritabulálva legyen. 

4-er. Hogy azon jószág vagy birtok, melynek jövedelme inta- 
bulálva vagyon mind addig mig a Cautionak kötelessége fenn ma- 
rad, a helybeli magistratusnak is megegyezésével a fő hadi 
kormányszéknek engedelme nélkül sem adóssággal meg nem ter- 
heltethetik, sem el nem idégeniftethetik. 

Végzés. Mltos. Illésy Sándor Eő nagyságának kívánsága sze- 
rint, a hejbeli tanács-rend, tejes szánmial együtt levén, a követke- 
zendőkről teszen bizonyságot, nevezetesen 

Ad. 1-0 A mely szántó, kaszálló iföldje, ugy szőUője mostani 
birtokában yagyon méltóságos Óbester Illésy Sándor Eö Nagysága- 
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nak, azon rátával, niel) mostoha asszonyannya halálával (szántó 
földdel, házzal etc.) Eő nagyságának birtokába fog által menni ; az 
hejjbeli tanácsnak ítélete szerént bé hoz esztendőnként Bécsi uj 
valuta szerént 600 forintokat. 

Ad. 2-0 Ezen Ígérete s ajánlata méltóságos Óbester ur Eő 
Nagyságának mai napon a városi protocolumba jövendőbeli haszon- 
vétel végett beirattatott. 

Ad. 3-0 Az Kisújszállási territóriumba lévő ingatlan ingó javai 
semminemű adóssággal nem lévén megterheltetve, azon jószágnak 
jövedelmi ezennel intabuláltatik. 

Ad. 4-0 Meddig ezen Cautionak kötelessége fent fog ma- 
radni, ez hejjbeli tanács sem adóssággal terheltetni, sem elidegenit- 
tetni ezen javakat a fő Hadi kormány széknek engedelme nélkül 
meg nem fogja engedni." 

Itt ugyanis az Óbester urnák azon ingatlan vagyona, mely 
szántó-, kaszálóföld- és szőUőnek neveztetett, a kisújszállási terri- 
tóriumban levőnek mondatik. Ha tehát csak házhelyekből állott 
volna a territórium: hol a manóban lett volna a szántó- és kaszáló - 
föld? talán csak nem az utczán, vagy bizon talán a nádas háztetőn? 

Hogy pedig a territóriumnak külön térképe is volt, tanúsítja 
még a kisújszállási perben Z, alatt becsatolt kisújszállási jegyző- 
könyvi kivonat,^) mely szerint Kisújszállás városnak a territórium 
mappája hivatalosan naegkttldetett, s az el is tétetett a levéltárban ; 
(most azonban azt mondja a város, hogy nem tud róla semmit;) 
ugyanakkor kapta meg a város Csorba puszta térképét is, azt sem 
mondhatják tehát, hogy a teiTÍtorium térképe a 3 pusztáé lett 
volna, mert Csorba puszta külön térképét ugyanakkor kapta a vá- 



*) Ezen jegyzőkönyvi kivonat igy szól: 

„1826-ik év 180. sz. A Territórium mappája a tekintetes kerület utján 
aedilis Directiotól megküldetik, melynek expediája taksája 25 frt levén. Ezen 
summát a General gyűlésre menendő deputátus vigye el, és az illető hejre 
sssolgáltassa be. Egyéberánt a mappa betétetik az archivnmba. Caps. B:" 

1826. év 181. sz. Földmérő nemzetes Tóth András ur CBorlia f^fész 
m^pájával Kisigszállást megajándékozza. „Köszönettel veszi ezen Elöljáróság 
nzts földmérő Tóth András ur ezen mappabei i ajándokát ; emlékezet okáért be- 
tétetik az Archivumba. Caps. B." 
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ros ; s különben is- fölötte ere(!eti dolog lenne megengedni az d- 
lenfeleknek azt, hogy igy csavarhassák kedvükre a szavakat, s 
ha akarják van territórium, ha akarják nincs, ilyen bfivészi pto- 
ductiokat bizonyára az arányositási perekben itélo birdságok nem 
fognak megtűrni. 

Még egy kifogásáról kell megemlékeznem a kisnjszátlási per- 
beli alperesi birtokosságnak, mely arra volt irányozva, hogy a 3 
puszta váltságát, (illetve az ebből kiosztott földeket) indokolja 
aranykulcsul, a territórium váltságát pedig teljesen meHőzendőnek 
mutassa ki. Egyéb helyes és jogos érvek hiányában ugyanis a 
vizbe fuldoklónak szalmaszálhoz kapkodása módjára azon kifogást 
tette a tenitorium váltságának egyik aránykulcskónti alkíalma- 
zása ellen az alperes birtokosság, hogy a Territóriumra és a 3 
pusztákra összesen kivetett 26,800 forint váltság egyedül a 3 
pusztába lett volna befizetve, tehát csak is ez lehetne az osztó 
kulcs: de minthogy a „liber fundi** szerint a 3 pusztába csak 24,971 
frt váltság fizettetett be, hogy kisüsse az alperes birtokosság ebből 
a 26,800 forintot, azon felfedezéssel lepte meg a világot, hogy a 
3 pusztából egy családnak 1829 forintért el kellett adni föl- 
deket, hogy kikerüljön a 26,800 forint, azt gondolván ugyanis 
az alperes birtokosság , hogy ezzel megállította Columbus tojá- 
sát, mert 24,971 és 1829 épen 26,800, tehát — igy gondol- 
kodott — kijő az összes 26,800 forint váltság. Minő lelemé- 
nyesség! be kár, hogy az ily lelemény eskedéstől , még ha ugy 
sikerülne is, mint Coluitibusnak a tojás megállítása, undorral kel- 
lene a tiszta jogérzetti kebelnek elfordulni! De hát nem is. sikerült 
biz ez ! s a szegény földnópe megkárosítására irányzott ezen ujabb 
ármány is csak azon roszhiszeműség tanújele , melylyel a jelen 
jogtalan birtokállapot hivei a kétségtelen jogellenes állapotnak fen- 
tartását Önző czéljaik sikerülhetese végett kierőszakolni akarják ; 
mert hát hogy sem nem 1B28 frtért, sem nem 1830 frtért, hanem 
épen 1829 frtért kellett volna földet eladni, s adatott volna is el, azt 
csak könnyebb Yolna elhitetni az ügy állását nem ismerőkkel, ha 
legalább ezen 1829 frttal kijönne a 26,800 frt váltság, de hát bife 
az nem jő ki ; az alperesi birtokos&ág ugyanis egy igen egyszerű 
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dolgot nem vett észre, midőn ezen mesét kikomponálta, nevezetesen 
azt, hogy a liber fundi szerint befizetett valamennyi váltság (t. i. 
mind á territóriumba, mind a 3 pusztába, mind a telekre) vonás 
forint^ a 26,800 frint pedig, mely kivetve lett becsérték szerint a 
territóriumra és a 3 pusztára, rénes forint volt ; a rónes forint pedig 
mint már emiitettem a 2-ik fejezetben 120 dénárt, egy vonás forint 
pedig csak 100 dénárt tett, a 26,800 rénes forint tehát vonás fo- 
rintokban 32,160 frtot tesziMi; s tgy, hogy a 26,800 rénes forint- 
nyi váltság kijqjjön, nem 1829 forintért, hanem 7189 vonás forintért 
kellett volna földeket eladni ; minő kár (már t. i. az. önző czélokat 
követőkre,) hogy ezt a botlást követte el az alperes közbirtokosság, 
különben ugyanazzal az erővel és leleményességgel, melylyel 1829 
frtért birtokot vevő családot talált, oly családot is fedezhetett 
volna. fel, mely 7180 frtért vett volna szerinte földet, s ezzel a 
Jászkiinok: történelme (persze a hamisított) egy ujabb felfedezéssel 
gazdagodott volna. 

De még más baja is van az alperes bírtokosság ezen számí- 
tási talentumának, p. p. az, hogy a kisújszállási „liber fundi" 
küUapjára ez van rájegyezve: n24i971 vonás forint találtatik ezen 
könyvben, mely a három puszták vakságában a lakosok által fizet- 
tetett 20, azután adatott Sánta Tót Mihálynak, 24,99 1.« 

Ez tehát azt jelenti először, hogy a 3 pusztába befizetett 
24,971 forint vonás forint volt (a 26,800 forint váltság pedig, 
hogy rénes forint volt, az ugy a liber fundi bevezetéséből^ mely 
a 2-ik fejezetben közölve lett, mint az ugyanott közölt redemptio- 
levelekből kitűnik,) de másodszor azt is jelenti, hogy ez a 24,971 
vonás forint váltság a Sánta Tót Mihály által utólag fizetett 20 
forinttal 24,991 forintra nőtt; hát már miért nem vette ezt is észre 
az alperes közbirtokosság, akkor nem 1829 forintos, hanem csak 
1809 forintos családot kellett volna neki Jupiter fejéből kiugrasz- 
tani, mert hát 1809 forint kellett volna csak a 3 puszta váltságá- 
hoz az ő BZámitása mellett, hogy kijöjjön a 26,800 forint. íme 
ilyen alapokra van felépítve a Jászkunságbéli jogtalan birtokállapot, 
mely a köznép legnagyobb részét az őseitől reá szállott vagyontól 
megfosztva, koldus botra juttatta! 
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Mől^á^m itt azöa körittmény fejtegetését, hog}.i az összes 
redemptio többet tett, és tennie kellett, mint mennyi a keriileti 
hatóság által áz egyes váro^, liely^égek és pusztákra becsérték 
szerint kivetve lett; tehát Kisujszélláfión is többnek kellett 26,800 
rhénes íarintnál befolyni a meU^es költségek, és a köáségí szer^ 
vezkedés stb. által : igényelt kiadások -miatt, s hogy ha nem kellett 
volna is többnek befolyni, de tényleg mégis több szedetett be a 
városi elöljáróság által . (pedi^, hogy több szedetett be, ezt a 
„liber fundi" mint közokirat, tefjes hitelt érdemlően bizonyitja, s 
az alperes birtokosság sem vonja kétségbe ezt,) ez a váltságot 
fizetett redemptorok jogait egyáltalán liem csorbithatná : ; mert 
mindeiTőrnaár a 3^ik fejezetben értekeztem, s igy oda utalom a 
t. olv«8Ó figyelmét ' 

De egyet még^ meg kell jegyeznem; neveztesen azt, hogy ha 
állana js az, : ndszerint a „tehitorium^ csak' belsős^et képezett, 
akkbr sem lehetne' egyeddl a 3 puszta váltságának kulcsát alkal- 
mazni a közös Javák s haszonvételek felosztásánál, baném a ter- 
ritórium ráltségkutosát; is, « m e r t* a re g a 1 e jövedelem k ét- 
ségtélentil'a jjterri t or'iu m" -ból származik, mint" 
hogy a vendégfogadó,: korcsmákj-mfalmok mind a városban, tehát, 
azon területen vannak, toély az alperes birtokosság szerint a ter- 
ritóriumot képezte; s természetes is, hogy nem a puszták, han^n 
a népesség iszsza a bort, tehát a népességgel nem biró pusztáknak 
néni lehet regale-j8 védelmük ; (ha netán van egy pusztai csárda a pusz- 
tákéul, ám arniak jövedelmét vegyék á 3 puszta haszonvételeihez.) De 
hát ha nirnd csupa belsőség (házhelyek)-ből állott 
voln a is' a territórium: mi jogon'fosztották meg 
a terri tor iumb a váltságot fizetőket a regale- 
j 3 vieid e 1 e fti t ő 1 V Petiig hát' azbn líoss'^u idő alatt, mióta ettől 
a territiorimw jogosult red^mptorait, flletve= ezek jogutódait meg- 
fosztották, szép összegre nőtt -fel ezek illetősége, s az néhány száz 
holdaeskávál bií:onyára felér már. ''' ■ 

. . Tehaí i»mdeu léptés-nyoliion csak Jogtalanság: és igazságta- 
lanság ttti kJ. a; fejét, ha á jelen jogtalan bhtokállapot híveinek 
üzelmeiről ^az. igazság és tömníyesHdg. szappanjával mossuk le az 

15 
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arra általuk a jogellenes cselekvénydc elpalástolása czétjából má- 
zolt festéket. 

Azon körttlmény folytán pedig, hagy az itt előadottak szerint 
a „territoriumbeli jussok^ is képeztek eUdegenités tárgyát, nemcsak 
öröklés utján szálltak át azok a redemptorokról utódaikra : meg keli 
jegyeznem: hogy ez egyáltalán nem gátolja a territoriuin váltsa* 
gának kulcskénti alkalmazását; mert bárminő legyen a kulcs, itt 
is csak ugy mint másutt fognak időközbeni birtokváltozisok előfor- 
dulni, melyekre tebát ugy is figyelemmel kell lenni a kulcs szerinti 
illetőség kiadásánál. 

És tőlem is távol áll oly jogtalanságot akarni, hogy a 
territórium, vagy akár a 3 puszta váltságkulcsa szerinti foldilletoseg 
akkor is az eredeti redemptor örököseinek a családi leszármazás 
és elágazásra való tekintettel adassék ki, ha valamely redemptor, 
vagy valamelyik utóda ebbeli jussát didegenitette, vagy ha örököseik 
osztály utján nem egyenlően osztozkodtak volna meg; mert hát 
aki eladta territoriumbeli jussát : az erre eső fSidiUetoséget bizo- 
nyára a vevőnek kell megkapni; hanem másrészt az is igaz, hogy 
aki meg el nem adta, hogy attól, illetve annak örökösétől el nem 
lehet venni csak azért, hogy mások jogtalan nyereséghez jussanak, 
bárkik legyenek is ezek a mások, mert hát a törvény és igazság 
nem tehet különbséget a személyek közt« 

Ezen kérdés azonban semmi befoiyással sincs az aránykulcsra, 
mert akár adta el valaki territoriumbeli jussát, akár nem, a kulcs- 
nak a váltságnak, és^ pedig a territórium határára, nézve enndc 
váltságának, a 3 pusztára nézve meg ennek a saját váltságának 
kell lenni; a netáni eladás pedig c^ak azon személyben idéz elő 
változást, ki az ezen kulcs szerinti foldílletőséget megfogja kapni. 

És minthogy azon birtokváltozások, melyek a teirritöríambeli 
jussra nézve, s általában bármely ingatlanra nézve elő&Hrdultak, a 
„liber fundi"-ban hitelesen fel vannak jegyezve, és kUlönben is a 
vevők kötelessége igazolni azt, hogy valamit megvettek, ha azt 
követeim kívánják, de a bíróság senkire rá nem léghatja, hogy ez 
vagy amaz eladta a maga territoriumbeli jussát, (pedig ilyen ab- 
surdumot tartalmaz a kisújszállási perbeli alperesi birtokosság ki- 
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vánsága), ennélfogva a „liber fundi"-ba bejegyzett elidegenitéseknél 
bizonyára közvetlenül a vevők, illetve utódaik részére kell kihasí- 
tani a territórium váltsága utáni földilletőségét azoknak, kik ter- 
ritoriumbeli jussukat eladták ; ellenben az ott bejegyezve nem levő, 
tehát létezésükre nézve teljesen ismeretlen eladásoknak hivatalbeli 
nyomozása helyt nem foghat, még ha ilyen'^k léteznének is ; (pedig 
semmi adat sincs arra, hogy ilyenek csak léteznének is), hanem sza- 
badságukban áll az ily netáni vevőknek a telekkönyvi átalakítást 
szabályozó 1869. ápril 8-diki miniszteri rendelet 7. §. h) pontja 
értelmében a vételt igazoló okmányaikkal a telekloönyvi hatóságnál 
az uj telekkönyvi tervezet készítésekor jelentkezni avégből, hogy 
az általuk megvett földilletőség ne az eladó nevére, hanem köz- 
vetlenül az övékre telekkönyveztessók ós hasittassék ki*), s ily 
módon netáni jogaikat meg is óvhatják, és semmi sérelmük sem 
lesz, ha igazuk van, vagyis ha csakugyan megvették azt, attiit 
megvettnek álUtanak ; ba pedig az nem igaz, hanem a Jássikun- 
Siágban e tekintetben elhatalmasodott ferde felfogás és QjméA által 
ösztönöztetve csak ugy ráfogják, akkor a^s igaz, hogy a telekkönyvi 
hatóságnál nem fognak czélt érni: de hát nem is kivái^atjtt az 
arányperbeU birós%tól sem, hogy az é szép sa^emeikért íi»ás<^at 
jogaikból és birtokaikból kifosztogasson, s puszta rifogéataieJtvegye 
más földilletősógét az Ő számukra, s igy az aránykulcs módosítá- 
sát, vagyis az igazságtól való eltántoritását sem kívánhatják mind- 
addig, míg a szabad, alkotmányos, és a civilisatio tisztességes 
fokára emelkedett, s így a jogérzetet kicsúfolni nem engedő (leg- 
alább nekem ez szent meggyőződésem) Magyarországban élünk ; 
az ilyen törekvéseknek tehát más talajt keressenek! 

*) Ezen §. igy sz^Sl: „7 §. A 6-ik §-ban emiitett előleges tervezet elkészi- 
téaéuél a következők szolgáUanak irányul : 

b) az iijbirtok rendszerint annak tulajdonául vezetendő be, kinek nevén 
a régi birtok áUt. Azonban ha a tagosítás folyama alatt, vagy átalában a te- 
lekkönyv átalakítása előtt valamely uj birtokrészletre nézve a tulajdonos sze- 
mélyében időközben változás történt, az uj tulajdonos neve a telekkönyv 
ábüakitásakor, és az átalakított telekkönyvbe, közvetlenül bevezetendő, ba a^ 
i\) tulajdonos az á^lakitás előtt a telekkönyvi hatóságnál a változást igazoló 
okiratoknak, és a felosztási főldkönyv hiteles kivonatának felmutatása mellett 
szerzett jogának a tulajdonlapra leendő feljegyzését kérelmezte." 
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JlZENHARMADIK ^EÍEZET. 

A váltságkuios Karczagon. 

A 2-ik füzetben közlött karczagi három ^liber fuadi^ szerint 
Karczagon az összes megváltott határok: a territórium, (Karei^ag 
város .akkori határa,) s a hozzá kapcsolt puszták mind egy kulcson 
lettek .váltva,. vagyis. a redemptorok által befizetett redemptio nem 
let}.^ határuk ;közt elosztva ugy, mint Kisi^jszálláson. . . 

Ki^czagon tehát az egész kozlegelő, s az összes közös javak 
friOBztása csak egy kulcs mellett történhetik, t. i. a „lifoer fundi^-k 
ssserint befizetett váltság kulcsa szerint; ezen egy eltérésen kivtti 
egyebekben itt is azon elvek tartandók meg a váltságkulcs alkal-^ 
mazása tekintetében, mint Kisújszálláson. 

Karczagon azonban a váltság befizetése tekintetében más 
megkülönböztetés történt, t. i. az, hogy a „rud" földekre, — az 
egyéni tulajdonul a redemptio alkalmával mindjárt kiosztott szántó- 
földekre — külön lett a váltság befizetve, a közösben maradt 
területekre megint külön. De hogy mely határokból valók a „rud*" 
földek azt biztosan tudni nem lehet a határok tisztába hozása nélkül/ 

Az a kérdés merül fel tehát, hogy a közös javak felosztási 
kulcsából ki kelljen-e hagyni a „rud" földekre fizetett váltságot, ós 
csak a közösben maradt területekre fizetett, tehát az 1745/6. évi 
liber fundi 1-ső részében és az 1764. évi „liber fundi"-ban foglalt 
váltság legyen-e kulcs, avagy együttvéve ezek és a ^rud" -földek 
váltsága ? de e kérdés semmi befolyással sem lehet sem a kulcsra^ 
sem a kulcs következtében az egyes redemptorok utódaira esendő 
fóldilletflségre, miután a váltságösszeg, tehát azon szám, meiylyer 
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elosztandó lesz a közlegelő területe, nagyo]Í).b . lesz ugyan, ha az. 
összes váltságot veszszük.fel osztó számul; az eredinény azonban 
ugyanaz lesz, mintha a kissebb számmal — a ködösben maradt 
területekre fizetett váltság összegével — osztanák, mert az elsjo 
esetben egy forint váltságra kevesebb földilletősóg esnék ugyan, 
de minden egyes rédemptor váltságösszege, mely ly el ez .szprzandó, 
ugyanannyival nagyobb leszen. 

A törvénynek, mely a válts^összeget rendelte ktdcsül, UKöit- 
ban inkább megfelel az, ha az összes váltság, tehát a rudföláeké, 
és a többi — a közösben maradt területekre befizetett — váltság 
együtt véve k^ezi a kulcsot, mert a törvényben nem lehet semmi 
alapot találni a váltságösszeg megosztására. 

Ha pedig mégis a dolog egyszerttsitése kedveért csak azon 
váltság vétetnék fel a kulcsba, mely a „rud" földekre esett vált- 
ságnn kivtil a közösben maradt területekre fizettetett: ami által 
különben jogtalanság senki ellen sem lenne elkövetve , akkor 
ügyelni kell árra, hogy a nid földek fejében annyi váltság levonás- 
sék az egyes redemptor összes váltságából, amennyinek az általa 
kapott „nid* földekre esni kellett^ a 2-ik fejezetben közölt 1745/6. 
évi ^íiber fundi" táblájára irt szöveg szerint akként levén meg- 
szabva a rud földnek redemptionrfis ára, „hogy a hosszú düI5be{i 
egy láncz 5 rhénes forint 42 Va xr., a rövid dülőbeli pedig 4- rénes 
forint 17 V, xr. volt." 

A váltságkulcs ellenesei, s a karczagi perbeli alperesi biito- 
kosság teimészetesen itt is, inint mindenütt ahol az igazság karját 
érzik a polgártársaiktól jogtalanul elvett birtokra nehezedni, talált 
ki valami fortélyt az igazság meghiúsítására; s miután itt már 
nem használhatta ürügyül a Kisújszállásra költött azon mesét, 
hogy a territórium nem is létezett, s az csak belsőségből állott 
volna, minthogy Karczagon a tenitoritoriumra a hozzá kapcsolt 
pusztákkal együttesen történt a váltságbefizetós: a jogtalanságok 
tárházából, melyet a Vált^ágkulcs ellenesei évek hosazu során át 
jobb ügyre méltó buzgósággal gyűjtögetnek, más fortélyos eszközt 
kellé nekik előrántani, s elő is rántották azon mesét, hogy a tőke- 
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földeknek,*) (az egyéni tulajdonol kiosztott szántóföldeknek) kell 
az aranykulcsnak lenni, már csak azért is, mert úgymond egy 
láncz föld váltsági ára 5 forint volt (egy láncz fél „rúddal" volt 
egyenlő), tehát akár a tőkeföld területe, akár az annak megfelelő 
váltság (egy láncz váltságát 5 frtra téve) lesz a kulcs, az mindegy ; 
ezen mesét alapítják pedig azon körülményre, hogy a közlött 
1745/6. évi „liber fundi" második részében minden rud (2 láncz) 
földre 10 forint váKság fizettetetett , s igy egy lánez váltsági ára 
ezen földekből csakugyan 5 frt volt. 

Nehogy érdemetlenül azon jo véleményt táplálja valaki a vált- 
ságkulcs elleneseinek , és a karczagi perbeli alperes birtkos- 
ságnak ezen előadásáról, mintha ezzel a váltságkulcsot fogadnák . 
el, meg kell jegyeznem, hogy ezt csak szemfényvesztés kedvéért 
adták igy elő, s ennek tulajdonképeni értelme nem egyéb, mint 
hogy a tőkeföld területe legyen a kulcs ; mert ha ráfogjuk, hogy 
minden láncz tőkeföld 5 forint váltságot képvisel, akkor ugylátszik 
ugyan, mintha mindegy lenne, hogy akár a tőkeföld területe, akár 
annak minden láncza után 5 frtjával számítandó váltság leszen a 
kuk? : de ezen fortélyos okoskodásnak két bűne van ; egyik az : 
hogy ha mindez igy állana is (pedig nem állhat igy már csak 
azért sem, mert a törvény világosan a váltságot rendelte kulcsul, 
nem pedig a birtokot, amit bizonyára nem tett volna, ha ez mind- 
egy lenne,) akkor is csak a redemptiókor legelső izben kiosztott 
földek képezhetnék a kulcsot, nem pedig a később jogtalan utón 
is területükre nézve megszaporodott földek; (hiszen ily módon 
minden jogtalan foglalás jutalomban is részesülne, nemcsak hogy 
megtarthatná az elfoglalt területeket az illető jogellenesen foglaló, 
ami gyönyörű arányosítás, és aránykulcs lenne !) és még ez esetben 



*) Egész hazai jogrendszerünkben nem találni fel alapját a tőkeföld 
elnevezésnek, mert azon földeket sem nevezték törvényeink soha tőkeföldnek, 
amelyeknek törvénynél fogva voltak járniékaik, hanem nevezték jobbágy vagy 
KSeliértelkekn^; a tcl^főld elnevezése tékát a tők«pénz és kamatjáraiék min- 
tejára a törvényes alapot nélkülöző birtok aránykulcs jogtalanságának palás- 
tolása végett lőn csak ép oly ügyetlenül, mint törvényes foganat, nélkül 
csinálva a váltságkulcs ellenesei által. 
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sem illetné a közösbeli illetőség azon „tőkeföldek^-nek nevezett 
szántóföldek jelenlegi tulajdonosait egyedül azért : mert annak tu- 
lajdonosai; hanem azon redemptornal^, ki azt váltotta, és az első 
felosztáskor kapta, örököseit; (ba tehát esetleg ezek bírják ősük 
szántof^^, akkor ugyan ők kapnák meg, de nem ebbeli minő- 
ségüknél, hanem ősük red^nptiojánál fogva, mint annak örökösei), 
mitttán ki lett már mutatva, — hogy semmi alapja nincs a yált- 
ságkulcs ellenesei azon okoskodásának, hogy aki eladta szántóföld- 
jét, azzal együtt közösbeli illetőségét is eladottnak lenne tekintendő, 
s ez Karczagra vonatkozólag sem egyéb puszta ráfogásnál, miután 
itt sem volt, és nincs is valami törvényes összefüggés a territórium 
s az ahoz kapcsolt több puszták külön határai közt, hogy egyik 
a másiknak járulékát képezhetné, s az ily feltevésre nemcsak a 
legkisebb alap hiányzik, de épen annak megdöntésére szolgál az, 
hogy a váltság képezvén a birtokszerzés alapját, azon körülmény, 
hogy mi maradt valahol közösben és mi lett kiosztva a megváltott 
határokból, semmi befolyással sem hirhat a redemptióból eredt 
jogokra, hanem ezt a törvénynek az aránykulcsra vonatkozó intézke- 
désein kivül csak azon jogviszony, s annak jogkövetkezményei sza- 
bályozhatják , melyet a váltságfizetés teremtett, ez pedig a legha- 
talmasabb czáfolat a járulék thepria ellen; a közösbeli illetőségnek 
netán külön lett eladása esetén pedig átszállana ugyan a vevőre 
áz eladó redemptiója utáni közösbeli illetőség, de ez csak azokra 
áll, kik igazolni tudják, hogy valósággal megvették valakinek kö- 
zösbeli illetőségét. 

A másik — és pedig fő — bűne azon fortélyos okoskodásnak, 
hogy a tőkeföld azért, mert állitólag núnden láncz föld 5 forint 
váltságot képvisel, lehetne kulcs, abban áll : hogy ez óriási valótlan- 
ság és ferdítés, és arra czéloz ez: hogy az összes kulcsul szcdgál- 
ható váltságot ezen szántóföldek képviseljék, a többi váltságot 
pedig abból kizárják, s igy ez nem egyéb a váltságkulcs elleni 
alattomos márényletnél, a szántóföldekre befizetett váltságot akar- 
ván kizárólagos kulcsul szerepeltetni, a többi befizetett váltságot 
pedig minden földilletőségtől megfosztani. 

Valótlanság és ferdítés pedig ez : mert hiszen nyilt czáfolata 
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ennek a karczagi három ^liber fuodi*. melyek szerint a „rud" 
fiHdékre befiseteU Yütsá^on kiVül a mái^ két „lib^ fimdi''-ba 
még sokkal több váltság lett ttgyanajsoit határokba befixetve*) 
amelyek tehát csak a közSsben maradt terűletekre eshettek. 

Nézzük például azon nebány redemptor esetét, kikaek neve 
és redemptidja a 2*ik fejezetben a „Itber fundi^-ból IdBzSlve lett: 
Karczagi Szabó Mihály a második „liber fimdi'' 250. tetde szmnt 
fizetett a rud földekre 300 forint váltságot: de ezenkívül az 1-ső 
liber fundi 266. tétele szerint 523 vonás forint 92 denir, a 3-ik 
líber fuiídi 342. tétele faserint pedig ismét 270 rénes forint vált- 
ságot fizetett : minthogy pedig a 30 rud földre nem is volt több 
kivetve 300 frtnál, s a karczagi Mrtokosság állítása siiermt is eny- 
nyit kellett tennie 1 rud föld váltságának (2 láncz vagy egy rud 
föld 10 forintjával számítva), ebből kétségtelen, hogy ezen redem- 
ptor a 3Ö rud földet teljesen kifizette a 300 forinttal : d e hát 
haez lett volna az összes váltság, akkor mire, 
és miért fizette volna ezen redemptor a másik 
k é t „1 ibér f undi" -ba b ejegyzett s a rud földek 
váltságánál kétszerte is több váltságösszeget? 

Vágy nézzük a „liber fundi "-bél közlött többi redemptíMr ^e- 
tét, kikre nézve a „liber fundi**-n kivüí eredeti redemptio nyug- 
tákkal is igazolható a teljesített váltságfizetós. 

Szilágyi István -30 rud földért fizetett 149. tót. alatt á 2-ik 
liber fuisdi szerint 300 forintot, ezenkivtil- fizetett pecttg az 1-so 
liber fundi szerint 157. tét. alatt 102 frtot, ós a 3-ik liber fiindi- 
ban ennek utóda (Szilágyi István ekkor már elhalván) 190. tétel 
alatt 200 forintot; ezen redemptömak ezen váltiságfizetésekrol 
szóló hatósági nyugtája (mely a karczagi perben E/B. alatt ere- 
detben van becsatolva) pedig nemcsak' hogy ezen befizetéseket 
szinte igazolja, hanem ezenkívül még azt is, hogy csak a 300 fo- 



*) A három „liber tnndi^^búá fo^t v^Utság^ssa^gek essxeadásá^él az 
tűnik 3(iy hpgy a2i 1745/a évi »liber fundi'^ első réase szerint .a közös terüle- 
tekre 25,628, az 1764. évi Jiber fundi szierint |)edig 4:0,§27, összesen tehát 
66,455 rhénes forint váltság lett befizetve, mig a rúd földekre csa^ 29,953 
rhénes forint lön fizetve. 
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riűt volt a 30 ilidalja föld váltáága, ■ ellenben a nyugta szenrit 
azóütnl fizetett összegek az „njónnan felvettetettJiredemptióba*, 
tehát nem a 30 rud földért, lianem a határ, illetve rédiiíiált hatá- 
rok többi, vagyis közösben maradt részáre lettiek váltságul fizetve, 
igy szólván e nyugtának a 300 frton felöl fizetett több rendbeli 
Összegekre vonatkozó egyik pontja: ^H<^ Szilágyi István uram 
az újonnan fölvettetett redemptióban huszonkilencz ,R. forint(^t 
práesentibus recognoscáltatik. Anno 1751. Dié. . . * . . Idest 

29 R. foriírtokat. Főbiro Kun Péter ínk-" ezután niég több nyug^ 
tázás következik, de azok egész szövegét már nem lehet elolvasni, 
a betűk az ódonságtól elmosódva lévén. 

Csombordi György redemptor fizetett a; 2*nk liber fundí sze- 
rint 263. tét. alatt 150 frtot 15 rud földért; de ezenkívül fiz^*(tt 
váltságot az 1-ső líber fundi 273. tétele alatt 142 frt 80 dénárt; 
s hogy sá Titfibbi váltságösszeg a közösben maradt területekre 
esett, igazolja ezen redemptomak a karcjsagi perben F/3, alatt ere- 
detben becsatolt hatósági nyugtája , melyben világosan ki van 
mondva, hogy a rud földek váltságán felülj összeg „az uj osztályra 
maradt." : 

Boldizsár András redemptor a 2*ik Uberfiindi szerint 284. 
tétel alatt fizetett 9 rud földre 90 forintot, az 1-ső liber .fundi 
szerint 296. tétel alatt ezeükivtil fizetett 108 forint 86 dénárt, és 
a 3-ik Hber fundi szerint 380. tétel alatt 107 frtot; s ezen re- 
demptomak az ezen fizetésekről szóló a karczagi perben 6/3 alatt 
eredetben csatolt hatósági nyugtája szerint világosan kimondta ^ 
városi elöljáróság : hogy a 90 frton felüli ősséget „a Territóriumra 
felvetendő summához acceptáljuk." : 

' Végre Orbán Mihály redemptor fizetett a: 2-ik liber fundi 
szerint 476. tétel alatt 3 rud földre 1 frt 59 krt (tehát nem fizette 
ki az egészet), de ezenkivül fizetett az l-ső liber fundi szerint 460. 
tétel alatt 2 frt 36 krt, és a 3-ik liber fundi szerint 589. tétel alatt 

30 frtot; az ezen redemptornak ezen váltságfizetések egy részéről 
szóló, a karczagi perbén H/g alatt eredetben becsatolt hatósági 
nyugtájában pedig világosan ki van jelenbte: hogy a három rud 
föld váltságán felüli összeg az ujonan fdvett^tt redemptióba fizet- 



■ Digitized by 



Google 



230 

tetett, mondván: „Item a Die 16-a Juli 1752. az újonnan felvette- 
tett Bedemptióját és Obtingensét egészen megfizette, tudniillik 
barmincz Rhénes forintokat és 45 krokat.^ 

Ha tehát csak a rud földekre fizetett váltság után járna fold- 
illetőség a közösből, s ezek képviselnék az összes váltságot : kér- 
dem: mire fizették volna ezen, és a „liber fundi^-ban elsorolt 
többi redemptojok azon > váltságot, mely a rud földek váltságán 
felül Ion általuk fizetve? és hogy lehetne az: miszerint 
csak a rud földek váltsága képviselje az összes 
váltságot, mikor azok az összes váltságnak 
Va-ad részét sem teszik? és nem is jő ki azokból a becs- 
érték szerint kivetett váltság sem! noha ha kijönne is, ez még 
nem foszthatná meg a többi váltságot azon hatályától, hogy azok 
után a megfelelő aránylagos földilletőség járjon, mert már emlitve 
voit, hogy az egyes redemptorok jogait nem csorbithatja az, ha a 
városi elöljáróság több redemptiót szedett is volna be a kelleténél ; 
de másrészt mert a becsérték szerint egyes városok, helységek és 
pusztákra kivetett redemptiónál is többet kellett befizetni a lakos- 
ságnak a mellékes költségek fedezhetése miatt. 

Es minő jogon lehetne a váltság és váltság között azon 
megkülönböztetést tenni, hogy egyik (a rud föWeké) után jáqon 
földilletoség, ós pedig az egész, határ azok fejében osztassék 
fel: mig a másik ugyanazon redemptorok által 
és ugyanazon határba fizetett váltság után 
semmi sejárjon? holott ha azt keressük , melyiket illeti 
meg inkább a jogosultság a közösbeli javak tekintetében, inkább 
a közösben maradtjavakra, mint a rud földekre 
fizetett váltságé lenne az elsőség, miután az 
előadottak szerint az előbbiek egyenesen a közös 
területekbe fizettettek, a ru4 földeké pedig 
n^em azokra, hanem csak a kiosztott szá:n tó föl- 
dekre. 

Ezt támogatja még a kisújszállásihoz hasonló nyomtatvány 
minta is, melyet a redemptio idejében a városi elöljáróság adott 
Jd, (a karezagi perben D alatt eredetben van ily nyomtatvány 
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minta csatolva), s melyben az is mondatik a kÍBUjszálMsiboz ha- 
sonló szövegen kivttl : „hogy nevtt becsületes lakosunk 

egy házának, telekjének, territóriumnak, legelő mezőnek, nádvágó 

rétes helyeinek jussáért Rhénes forintokat 

xrokat, az emiitett redimált territóriumon és pusztákon , maga te- 
hetsége szetínt, számára való jussa váltságában pedig .... firt 

xrt'' stb., mely utóbbi a rud földekre, az előbbi pedig a ktt- 

zös területekbe fizetett váltságot jelezte. 

Mert tehát a redemptoroknak, ha a rud földeki'e fize- 
tett váltság után kaptak földet, a határ többi 
részébe fizet ett váltsa g után is kell kapni, s a 
példaként felemlített egyes redemptoroknak, illetve azok jogutódai^ 
nak az 1-ső és 3-ik liber fundi szerint fizetett váltságuk után járó 
földilletőségük még a közösben van : kétségtelen egyrészt az, hogy a 
redemptiókor kö zösben maradt területek nem a rud földek, vagy ezek 
külön váltsága után, és nem ezek arányában, hanem a közös terüle- 
tekbe befizetett többi váltság után, és ezek arányában, illetve a mind- 
két rendbeli váltság arányában járnak, s igy a rud földek járulékai 
nem lehetnek ; másrészt kétségtelen az is, hogy ezen rud földek (most 
tőkeföldeknek nevezett szántóföldek) minden láncza nem képvisel 
5 frt váltságot; mert ha azt akarjuk tudni, mennyi föld esik egy 
vagy 5 forint váltságra, akkor az egész határt annyi részre kell 
osztani, a hány forintot tett az összes váltság; már pedig az ösz- 
szes váltság nem a rud földek vakságából állott, hanem ezek 29,953 
forintnyi váltságán felül még 66,455 forintból, tehát az egész ha- 
tárt az összes váltságnak megfelelő összeggel (96,408 forinttal) 
kell elosztani, ha ki akarjuk tudni, mennyi esik egy forintra. 

Azon a váltságkulcs ellenesei által táplált törekvés tehát, hogy 
a tőkeföldeknek elnevezett szántóföldek területi nagysága, vagy az 
ezekre ráfogott, s minden láncz után 5 írtra tett váltság legyen 
az aránykulcs, nem egyéb a jelen jogtalan birtokállapot fentartá- 
sára és önző érdekeiknek más sérelmével leendő kielégítésére 
irányzott botrányos kapzsiságnál. 

Rajtuk áll azonban ezen vádat maguktól elhárítani azzal, ha 
akkor, midőn nem lehetnek többé kétségben az itt adott felvilágo- 
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Bitások uliu aiTá aézve, hogy eddig tévúton jártak, és jogtal^ 
téren álltak, nem várják be, hogy az igazságszolgáltatás hatalma 
suBoiitaa őket a jogosság és igazsi^ korlátai közé vissza: hanem 
önként fognák oda vi8S2avonuIni ; s részemről sokkal inkái>b örtílne 
Idkeon eoBek, mint a legfényesebb diadalnak, melyet az igazság 
jEegy vérével ugyw, áe tnégis kttzdelem árán nyernék a gondjaimra 
bigott si^elmet szenvedett redemptus lakosság érddcében rajtuk, 
mert ezzel bebizonyítanák, hogy nem a kényszernek, banrái jogér- 
zetflkn^k engedve^ hagyták el a jogtalanságok talaját. 
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JlZEMNEQYEDIK f EÍHÍET. 

Javaslat a Jászkun birtokviszonyok rendezéséről. 

A redemptióból eredt jogok ekként ugyan teljesen tisztába 
hozvák, sőt azon nt is ki van jelölve; meíyen azokat a fenálló tör- 
vények alapján biztosítani kell és lehet; nem is tartom* lehetőMk, 
hogy ezeket — ha azok ily alapon és utón érvényesitletnek, leg-: 
kisebb veszély is érhesse, mert hiszen azokat törvény és törve-- 
nyes elvek^ a jogszerűség és igazság támogatják ; a törvény és 
igazság, s az ezeknek érvényt szerezni hivatott biréságok védszár^ 
nyai alá helyezve tehát ekként e jogokat, s az annak nélkülözé- 
sében tönkrement jászkun népet : azon megnyugvással fef eshetnem 
be művem, hogy én eleget tettem kötelességemnek, a többi a. 
Gondviselés dolga. 

Az elnyomott és jogaiból kivetkőztetett nép jólétéért töprengő, 
s az igazság zászlaját végső lehelletig cserben hagyni nem tudó 
lelkem előtt azonban még egy feladat megoldásának szükségessége 
lebeg ; nevezetesen az : hogy oly intézkedésekre lenne szükség, 
melyek hamarosan, költség és idővesztc^getés nélkül képesek lenné- 
nek a Jászkun birtokviszonyokat az igazság alapjára visszavezetve 
rendezni, s melyek nemcsak egyes városokra, hanem a hason nyo- 
mort tümi kény szeritett összes JásAun városok népességére ki- 
teijesztenék áldásthozó működéseiket. 

Mert ha nem is lehet többé kétkedni afölött, hogy fenáUó 
törvényeink a váltságkulcs mellett szólnak,^ s hogy ezen jogos és 
igazságos kulcs melletti birtokrendezés aa ismertetett peniton 
lehetséges és kivihető: mégis, ha tekintetbe vétetik, mennyi \i* 
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szontagságba került a kisújszállási és karczagi perekben ann}i 
tért is meghóditani az igazság számára, amennyi azon pereknek 
állásánál fogva eddig lehető volt, s bogy ezen óriási munka és 
küzdelem nehézségeit nagyrészben az irányadó törvények nem 
elég szabatos intézkedései okozták: s hogy mennyire méltányta- 
lan volna, ha az ország nem gondoskodnék hű Jászkun népe jólétének 
előmozdításáról, midőn azt legkissebb pénzbeli áldozat nélkül teheti, 
holott még ettől sem volna szabad irtóznia, ha másként nem lehetne 
rajtuk segíteni, mert hiszen ha az ország népeinek valamelyike tett 
erre ér4eiii^,^p« ^ ^ó^^n nép ax, Kik most is azon vagyon jog- 
talan elfoglalása miatt sinlődnek, melyet temérdek pénz és véráldo- 
zattal ssser/eztek meg, n kik miudeokor, ugy ma is a legtisztább magyar 
elemet, és leghűbb hazafiakat szolgáltatják: ant hiszem teljesen 
iod^lfíolt, a$:oo várakozás, hogy az ország törvényhozása a redem- 
ptíó^l eredt jogok biztosítását és megoldási Hiódjának szabatos 
megbatór^á^ét egy rövid tör vény nyel mozdítsa elA, s különösen 
gondopjkoidyék ^en birtokviszonydc rendezésének miii^ rövi- 
debb és k^v^s költségbe keililő útjáról, ann^ is. inkább pedig: 
meirt lofa^tnjek m bizonyára vannak is oly Jászkun városok, 
iw^yeknek birtokvis>zoayaít a kisújszállási és karezagi arányositásí 
perek utján uem lehetne teljesen rendezni ; például kétségtelen, 
hogy ott, hol nincs már annyi közlegelő, mennyi az eddig sérelmet 
S3eQvedett r^edemptus lakosság kái*pótlására a törvényes, és igaz- 
ságos aranykulcs mellett szükségeltetnék, nem lehet egyedül il; 
arányosítást perrel boldogulni. Hogy minő utón lehetne ezt ily 
helyeken a fenálló törvények keretében eléi:ni : annak fejtegetését 
nem tfirt^m idetartoznak, de nem is szükséges abba beleeresz- 
kedni, mert hissien a hozandó törvény ozé^a és indoka az lenne, 
hogy a, köznép a fölötte költséges és hosszadalmas perlekedés 
hábrányaitót megóvassék; annak szükségess^ét tehát már az is 
eléggé támogatja, hogy fenálló törvényeink mellett a redemptióból 
eredt törvéoyea jpgok csak óriási perek u^án érvényesíthetők. 

Nem ifiulaszthatom. el tehát, hogy ne jelezzem azon főbb 
kérdéseket, és azok rendezési mó(\[át, melyej^et a hozandó törvény- 
nek felölelni kellene. 
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A hozandó torvényben kimondandó volna tehát : 

1. Hogy a fenállo\t Jászkun-kertíletekhez tartozott városok, 
s azokhoz tartozó puszták mindazon területei s részei, melyek a 
redemptío alkalmával a redemptorok egyéni tulajdonául fel nem 
osztattak és ki nem' adattak, hanem közös használatra maradtak 
fenn, az eredeti redemptorok örökösei közt a családi leszármazás 
és elágazás szerint felosztandó vagyont képez. 

2. Hogy ezen felosztásnak kulcsát az első redemptorok által 
befizetett azon eredeti redemptio képezi, mely az egyes városok 
„liber fundi^-jába bejegyezve van, vagy más közhitelű adatokból 
kimutatható, s ezen kulcs szerint az eredeti redemptorokoak az 
öröklés rendje szerinti jogutódai közt, a kihalt ágak mellősésével 
osztandók fel a közös javak, tekintet nélkül arra, birnak-e ezek 
jelenben valami vagyonnal, vagy sem. 

3. Hogy ahol a redemptio nem átalánosságban valamennyi 
megváltott határba, hanem elkülönítve egyes határokba külön lett 
fizetve, ott mindegyik határra nézve azon váltságösszeg képezi a 
kulcsot, mely abba külön Ion befizetve az első redemptorok által. 

4. Hogy a váltságkulcs alkalmazásánál kiszámítandó lesz az, 
miszerint mennyi terület esik az eredeti redemptorok által befi- 
zetett váltság minden forintjára, és illetőleg összes vakságukra 
azon területből, mely a redemptio alkalmával fel nem osztatott, 
hanem közösségben maradt, tekintet nélkül arra, hogy a jelenlegi 
közös terület tesz-e ennyit vagy sem. 

5. Hogy az ekként az egyes redemptorok utódaira eső fold- 
íUetőségbe mindaz betudandó, amit valaki a redemptiókori első 
földfelosztáson kivül azóta kapott, ide értve az 1840. XXX. t. ez. 
alapján közigazgatási utón behozott tagosítások alkalmával kiosz- 
tott földeket is. 

6. Hogy amennyiben az első redemptorok azon utódai, ugy 
azok is, kik vétel utján szerzett birtok ezimén részesültek eddig a 
közös javakban, kik már kaptak annyi f51det, s annyi haszonvételben 
részesültek, amennyi a fentebb meghatározott kulcs mellett reájuk 
esnék : a mostani felosztáskor már semmit sem fognak a közös ja- 
vakból kapni; azok pedig, kik ennél is többet kaptak már, a több- 
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letért a közbirtokosság pénztárába befizet^dő kárpétlással tartoz- 
nak, s egyszersmind ezen kárpótlás mikénti kiszámítása ^s meg- 
térítési módja is meglenne határozandó. 

7. Hogy a jelenlegi közlegelőkön és közös haazonvétdeken 
kíTül a meghatári^ott kulcs szerinti felosztás tárgyát képeződik 
a 6-ík pont értelmében káipótlás caimén a birtokosság pénztárába 
befolyandó összegek is. 

8. Hogy a redemptorok utódainak azon fóldilIetGsége, mely 
a^ meghatározott váltságkulcs szerint reájuk esik, a jelenlegi köz- 
legelőből hasítandó és adandó ki azok egyéni tulajdonaként; a 
jelenlegi, s ezután is fennmaradó közös haszouTételekből való il- 
létőségfik pedig azon arány számszerű meghatározása által adassék 
ki, melyben azt élvezni jogosítva lesznek. 

9. Hogy a redemptorok azoii utódainak, kik eddig a közös 
javakban vagy egyáltalán nem, vagy nem oly arányban részesül- 
ték, mely arányban arra a most megszabott kulcs szerint jogosítva 
lettek Volna : a többi birtokosok által viselendő, s becsérték szerint 
meghatározandó pénzbeli kárpótlás adandó ; ez elvont hasznok után 
6% kamat is lévén számítandó minden évi haszonvétel után az 
időtől kezdve, a végkielégítésig, amely évben az elvonva lett a 
jogosult birtokosoktól, s ezen Kárpótlás az aiTa kötelezettek közös- 
belí illetőségéből fedezendő, s azonnal kiadandó. 

10. Hogy oly helyeken, ahol a jelenlegi közlegelőbőí már nem 
telik ki azon földílletőség, mennyi a meghatározott kulcs szerint 
jogosultaknak járna, a hiányzó földekért becsérték szerinti kárpót- 
lással tartoznak ;a többi biirtokasok, és ezt vagy a kárpótlásra kö- 
telezett birtokosok magánbirtokaira felveendő, esetleg u állam 
közvetítésével beszerzendő kölcsön utján egyszerre, vagy pedig 
a közadók móijjára . bebí^tandó, s bizonyos számú évekrp elosz- 
tandó részletekben tartoznak leróni, (ezen kárpétlásbois azonban 
azon birtokosok, kik többet n^^qrtek eddig törvényes illetőségüknél a 
közös javakból, csak a nye^rt illetőség arányáí;)aji,jBempeíiig egye- 
temlegesen fognának, járulni)) vagy pedig a kárpótlíiera kötel^ett 
birtokosoknak a. közös javak hasznai s jöv^elmj^iből jövőben já- 
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randó illetőségtik fordítandó ezen kárpótlásra, amennyiben ez bizo- 
nyos számú p. 0. 5 vagy 10 évi jövedelmekből kitelik. 

Ha pedig az ily kárpótlásra kötelezett birtokosok valamelyiké 
vagyontalanság miatt ezen kötelezettségét nem teljesíthetné, vagy 
meglevő birtokából az arra mások által szerzett telekkönyvi jogok 
miatt nem volna kielégítés nyerhető, sem a közös javakbeti jöve- 
delmeknek fentebb megszabott időtartam alatti részletéiből ki nem 
telnék az összes kárpótlás, ez esetben az ezen felül hiányzó összeget 
ugyanazok, kiknek közös javakbeli jövedelmeik lefoglaltattak a 
kárpótlás fejében, ezen jövedelmeik arányában annyi évre elosztandó 
részletekben, mennyi évre jövedelmeik a kárpótlás fedezésére for- 
díttatnak, megfizetni tartozandnak, és ez rajtuk közadók módjára 
behajtandó.*) 

Végre ezen birtokrendezés keresztttlviteli módja lenne sza- 
bályozandó és pedig oly formán, hogy a kiderítendő körülmények 
és adatok beszerzését a kir. törvényszékek bírói tagjai a i^zükséges 
segédszemélyzettel ellátva eszközöljék, s az illetékes kir. törvény- 
szék (amelynek területén t. í. a birtokrendezés tárgyát képeaíő ja- 

'*') Ezen utóbbi eset voloa az egyetlen, amelyben azok, kik eddig többet 
nyertek a közös javakból törvényes illetőségüknél, a sajátjukból tartoznának 
valamit fizetni, a töbhi esetben pedig csak magából a közös javakból s azok 
haszonvételeiből adatnék a kárpótlás, habár azok jövőbeli hasznai s jövedelmei 
vétetnének is igénybe, vagy az azokkal felérő összeg kölcsön utján beszerzei^dő 
összeggel előlegeztetik is, ami tehát nem a kárpótlásra kötelezettek saját va- 
gyonából fedeztetnék, hanem csak az történnék velük, amit Ők tettek addig a 
jogaikban sértett birtokos társaikkal, t. i. hogy ezután ez3k ugyanannyi idefg 
hnznák étí élveznék a közös javak hasznaiból az ő illetőségüket, ameddig azel(%t 
ők húzták és élvezték emezekét, tehát csak „quitt^-ek lennének. 

Azon egyetlen eset ellen pedig, amidőn a korábban törvényes illetősé- 
güknél többet élvezólc sajátjukból is tartoznának valamit kárpótlásul fizetni, 
szinte nem tehető ellenvetés, mert ez saját jogtalan cselekményeik következ- 
ménye, s ha a jelen jogtalan birtokállapotot be nem hozzák: nem történt 
volna ez velük; az ő hibájukért tehát nem szenvedhet más ártatlanul kárt,j^ 
különben aepa volna már a sérelmet szenvedettek kárpótlása teljes, ha 5 vs^y 
10 évi részletben kapják vissza aít, amihez egyszerre is joguk lenne; közte- 
kinteteknél fogva azonban ezen határnál tovább menni minden igazság daczára 
sem tartanám tanácsosnak, ha csak az állam nem akarná legalább az előlegezés 
terhét elvállalni. ^ ' 

16 
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vak fekszenek,) tartozzék egy biroi tagját, íuali^ ezért vagy a 
birtokosság elnöke (a v^oai polgármester,) vagy ,az illető jászkun 
város Mtmely adózó polgára (egyéb kellék igazolásai), nem. lévén 
kívánható) folyamodik, minden tárgyalás nélkül azonnal kiküldeni. 

Az adatok beszerzése iránti eljárásnak pedig ki kell terjedni 
mindazon körülmények földeritésére , és adato^c iii^szegyüjtésére, 
melyek a fentebbi pontok szerint a birtokrendezés végrehajtására 
szükségesek ; nevezetesen az ezen eljárásról felveendő jegyző- 
könyv utján constatálni kell a törvényszéki kiküldöttnek: hogy 
mennyi váltság lett Összesen, és kik által befoetve^ (a^ erre vonat- 
kozó „Liber fundi^'-k is benmtatandók leendvén^) mennyi a jelenlegi 
közlegelő, mennyit tesznek a közös javak jövedelmei, kik^ és mily 
arányban élvezik a közös javakat, mennyit tett a közlegelő a re- 
demptiókori első felosztási után, kik és mennyit kaptak azóta abból, 
a a közös jövedelmekből ; és végre a redemp(orok leszármazási 
családfája is egybeállitandq. 

A^ adatok beérkezteivel az eljárást kér^lmez^ fél utasitandó 
lenne, hogy a beszerzett adatok alapján a birtokrendezés ..mikénti 
keresztülvitele iránt 15 vagy 30 nap alatt javaslatot terjeszszen 
be, vagy ha a beszerzett adatokat nem találja kielégitőknek, azok 
kiegészítését a hiányok megjelölésével kérhesse; az első esetben a 
javaslat megvitatására azonnal, az utóbbi esetben pedig a segéd* 
adatok kiegészítésének megtörténte, vagy az azt megtagadó tör- 
vényszéki határozat jogerőre emelkedése után beadandó javaslat 
megvizsgálására tárgyalás lenne kitűzendő, melyre felperesként az 
eljárás megindítását kérehnező vagy kérelmezők képviselője, alpe- 
resként pedig a birtokosság képviseletében annak elnöke a város 
polgármestere fogna megidéztetni ; az esetleg káipótlással tarto- 
zandó birtokosoknak saját erdekeikre leendő felügyelet végett ezen 
tárgyalásra közvetlen befolyás is engedhető ; .de nehogy az összes 
ily érdekű birtokosok nagyszáma az ügy menetelét hátráltathassa 
azáltal, hogy mindenik mást és mást akarjon a tárgyaláson előadni, 
s igy a felperesnek néhány ezer alperessel kellene tárgyalni, ki 
kellene mondani : hogy ezen birtokosok magukat csak egy, esetleg 
legtöllebb annyi megbízott által képviseltethetik, a hány csoportra 
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oszlanak véleményeik á kárpótlás irányában, mit a birtokpssági 
gyűlés jegyz8kö»yTével tartoznának igazolni. 

A tárgyalás természetesen kiteijedne az összes kérdésekre, 
melyek a birtokrendezésnél felmerülhetnek; s mindazok együttesen 
tárgyalandók és döntendők el; a tárgyalás menetére né^ve alperes- 
nek két perirat (ellenirát és viszonválasz) felperesnek pedig egy, 
a válasz, engedendő, s mindegyik perirat beadására 30 napi köz- 
megegyező nélkül meg nem hosszabitható határidő adandó; ha 
azotiban a felek valamelyiké még további előterjesztést kivánna 
tenni, vágy ha a felsSbiróság nem látná az Ügyet teljesen kifej- 
tettnek, egy póttárgyalás még utólag megengedendő leiine. A tár^ 
gyalás befejeztével itélet hozandó, s ez ellen a fokozatos f^lebbvitel 
a másod és harmad bírósághoz is megengedendő, s a végérvényes 
itékit végrehajtása hitatalból elrendelendő lenne, azt 'mindig atör^ 
vónyszék egyik birói tagja fogván eszközölni, 

E mellett külön intézkedés lenne teendő aziránt^ tíogy addig 
is, mig ezen eljárás befejeztetnék, az eredeti redemptorok utódai 
azonnal behelyeztes«senek a közös javak használatába; és pedig oly 
formán, hogy a törvény életbelépésétől számítandó bizonyos 15 
vagy 30 napi határidő alatt tartozzék minden Jásékun város pol* 
gármestére nyilatkozatot adni be az illetékes kir. törvényszékekhez, 
hogy a közbirtokosságnál gyakorlatban levő használati mód mellett 
részesűl&ek-e az eredeti redemptorok minden utóéai vagyoni állá- 
sukra való tekintet nélkül a közös javak használatában vagy sem? 
Ha^ ezen nyilatkozat szerint azok nem réézéi^lnek abban, vagy ha 
valamely adózó polgár ily állítást tartalmazó kérvényt adná be a 
kir. törvényszékhez, akkor legelőször is az ercdetí redemplt)Tok 
leszármazási családfájának egybeállitására küldendő ki a törvényszék 
egy tórói tagja, hogy kitudható legyen, kiket illet' ezen haszonvé- 
tel; s ennek elkészültével jegyzőkönyvi tárgyalás taítalödó az a 
fölötti ésaórevételek megtehetése végett, melyre a birtokosság' kóp-^ 
viseletében a város polgármestere, mint birtokossági elnök, továbbá 
a birtokba belyeiést kérők képviselője idézendő be; a törvényszék 
vágaésíleg meghagyja azután a város polgármesterének, mint bir- 
tokossági dttöknek, hogy mindazokat, kik ekként valamely redemp- 

16* 
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tor utódainak tűntek ki, a közö^ javakfiak a váltságkulcs szetíntí 
használatába bebocsássa, ezen végzés ellen a fokogatos fellebbvitel- 
nek csak birtokon kivül lehetvén; helye ; sőt ezen e^árás befejezése 
előtt is ideiglenesen a közös javak haszonvétele bizonyos átlagban 
megengedendő lenne a redemptorok azon utódainak, kik jelenleg 
nem részesülnek abban ; a közös javak jelenlegi birtokosinak is 
érdekében állván, hogy az arra jogosultak mielőbb bejussanak a 
haszonvételekbe, mert annál kevesebb kárpótlással fognak tartozni ; 
a kárpótlás kötelezettségét tehát nem csak azért 
nem lehet semmi szin alatt sem elejteni, mert a 
károsult redemp tus lakosság irányában az igaz- 
ságnak érvényt szerezni kötelessége a törvény- 
hozásnak is, — ésnincs is miérta jogtalan ha- 
szonban részesültek indokolatlan nyerészke- 
désének elősegítésére törekedni: de fenn keli 
ezen kárpótlási kötelességet még azértistar- 
tani, mert ez az egyetlen mód a megindítandó 
birtokrendez esek befejezésének mindenféle 
fortélyos fogások általi hátráltatásától (mint ezt a 
kisújszállási és kárczagi perekben is tették az alperes biitokosságok) 
a közös javak jelen birtoklóit visszat artanL 

A közös javakat a gyakorlatban levő használati mód szerint 
' élvező birtokosok azonban mindaddig, mig a birtokrendezés vég- 
érvényesen keresztül nem vitetik, meghagyaiidók abban, legfölebb 
csak az általuk élvezett használat arányát lehetne annyiban korlá- 
tozni, hogy az abba újonnan behelyezendő birtíAosok a váltsága 
kuks szerinti haszonvételt hiányosság nélkül megkaphassák. 

Az eljárási szabályok különben a törvény anyagi részéhez 
lévén alkalmazandók, nem bocsájtkozom itt ezek további részlete- 
zésébe. A törvényjavaslat elkészítésére hivatottak ugy is felisme- 
rendik az itt egybegyűjtött adatokból és tárgyalt kérdésekből, hogy 
min, és hol kell segíteni. — íme, egy ily keretben mozgó, néhány 
soros törvénynyel boldoggá teheti a. sokat szenvedett jászkun népet a 
törvényhozás anélkül, hogy egy krajcárjába kerülne az országnak. 
Nem-e méltánytalan dolog lenne tehát még azt is megtagadni tölűk?! 
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JlZENÖTÖDIK f EJEZET. 

A kisújszállási perbeli itélet 

Nem volna teljes a redemptio fejlődésének ismertetése, ha 
nem közölném azon ítéletet, mely legelőször intézkedett érdemileg 
a redemptióból eredt jogok fölött. 

Mint tudva van ugyanis, a kisújszállási és karczagi perek 
voltak az elsők, melyeknek birói utón való érdemleges eldöntése, s 
a jászkün birtokviszonyoknak ekkénti rendezése megengedve lett a 
kir. Curia mint Legfőbb Itélőszéknek a 4-ik fejezetben közölt ha- 
tározata következtében; érdemleges itélet azonban mégis csak a 
kisrujszállási perbén hozatott, miután a karczagi kereset a birto- 
kossági elnök alperességónek meg nem állapithatása okából él Ion 
utasitva az első biróság által, itt tehát érdemleges itélet csak a 
kir. Curia mint Legfőbb Itélő&zékíiek az alperességet megállapitó 
határozata után befejezendő tárgyalás következtében leszen hozható. 

Első alkalommal foglalkozván tehát a redemptióból eredt jo- 
gokkal a bíróságok, nem lehet valami nagyon csodálkozni afölött, 
bogy az uralgó kételyeket rögtön eloszlatni nem sikerült, s az első 
biróság érdemleges ítéletébe téves jogkövetkeztetések is csúsz- 
tak be. 

A t. olvasó e műben már megtalálja azonban az itélet téves 
kijelentései és helytelen intézkedései czáfolatát, s így csak némely 
megjegyzések tételére szorítkozom. 

A kisújszállási arány ositási perben hozott első bírósági itélet 
igy szól: 

Felperesek kereset joga alperes, mint a kisújszállási közbir- 
tokosság elnöke és képviselője ellenében megállapíttatik — s ennek 
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folytán 1 stb. számok alatt megnevezett felperesek*) keresetükkel 
elutasittatnak , a többi felperesek keresete azon részének, hogy a 
kisújszállási földbirtokosok tulajdonát képező, s a kisujazállási 1 sz. 
tjkben álló külsőségek, u. m. közlegelő, rétek, erdő és kaszálló a 
földbirtokosok közt egyénileg íelosztassék, a belsőségekre nézve 
pedig a tulajdonosi aráiiy meghatároztassék, hely adatik, s ennek 
folytán a fentebb említett külsőségeknek és belsŐségpek az. 1840. 
XXX. t. ez. 3. §-ában meghatározott aránykulcs értelmébeni ará- 
sitása, illetőleg íi kü}sőaiág^kn§lí efgyépexikénii ffclofetása elrendel- 
tetik; ellenben ezen felperesek is kereseti kérelmük azon részével, 
hogy az arányositási kulcs a közös földeknek az 1852 ben befejezett 
tagosítás előtti mennyiségéhez képest állapittassék meg, — el- 
utasittatnak. - 

In d k ok: 

A kereseti jog megállapítására vonatkozólag : 
• A mindkét fél részéről előterjesztett számos okirat közül a 
legtöbből kétaégbevonhaüanul kitűnik^ hogy Kisújszállás város 
földbirtokos lakosai, mint ilyenek egy szervezett, á közhatóságok 
által elismert — testületet képeznek, a K) alatti teleüvi kivonat 
pedig igazolja, hogy a kereset tárgyát képező ingatlanok a birtokos 
testület tulajdonai^ és hogy ezen testületnek elnöke a város idő- 
szerinti főnöke, ezt a per szátnós okmányán kivül igazolják külö- 
nösen a. válaszhoz 0^ R) gb S/ alatt mellékelt okmányok, melyek 
szerint alperes polgármester a közbirtokosság tulatdoaát képező 
ingatlanok eladására is jogosult. Felpereseknek tehát, tekintve naiég 
azon körülményt Is, hogy az egyes közblrtokosök a telekkönyvben 
kittintetve nem lévén, az,. hogy ki tekintessék Tfözbirtókosnak, meg- 
határozva nem Is lehetett, keresetüket alperes polgármester, mint 
a közbirtokossági testület elnöke s képviselője ellen kellett a prts 
34. és 84. §§-al értelmében Intézmök.**) 



*) Itt azon felperesek soroltatnak el, kik nem .lga:$ólták, hogy egyéni 
tulajdonul szántóföldekkel (külsőségekkel) bírnának. 

♦*) E részét az ítéletnek mint már a ÍO-ik fejezetbén előadva lett, a 
kir. Curía mint legfőbb ítélőszék oly kiegészítéssel hagyta helyben, hogy az 
egyes birtokosok folytatólag ' beidézendök a perbe a bíróság áltál felzetek u^n. 
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Az ügy (érdemét illetőleg: 

Az ítélet riendélkezÖ részében megjelölt felperesek keresetük- 
kel elutasitandók, mert a K) alatti tlkkví kivonat szerint a kereset 
tárgyát tevő arányosítani kért vagyonságok „Kisújszállás mezőváros 
földbirtokosai" tulajdonáig s igy ezekre vonatkozólag intézkedési 
joggal csakis az emíi tett földbirtokosok birbatnak, a keresetükkel 
ehitasitott felperesek pedig földbirtokosoknak nem tekinthetők, 
nem pedig azért: 

Mert általánosan elfogadott jogi elv szerint földbirtokosnak 
csak azok tekintetnék, kiknek külső birtokai vannak, s a külsőség- 
ből a belső telkek után bármi czimeh kiosztott területek birtokosai, 
ezen területek csakis a belsőségnek tartozékát képezvén, s ekként 
tulajdonképen belsőségnek tekintetvén — a földbirtokosokhoz nem 
tartoznak.*) 

De még ha K) alatti tkvi kivonat ellenében megengedhető 
lenne is az, hogy az ezen tjkben álló birtokok nem kizárólag a 
kisújszállási földbirtokosok tulajdonát képeznék, az elutasított fel- 
peresek keresetének még az esetben sem. lenne helye, mert 

azott a felperesi részről vitatott jogalap, hogy némely felperes 



*) A földbirtokos, név nem jogi műszó, hogy az alatt csak szorosan meg- 
határozott személyekét lehetne, érteni, hanem általános fogalom, mely alá, hogy 
kik tartoznak, az arányknlcs fogja meghatározni; s hogy a földbirtokos szót 
esak ugy gondolomra, s nem azon czélból használták a Jászkunságban, mintha 
csak a kül^ő földekkel birókat akarták volna azon ifbgalom alatt érteni, ki 
tűnik abból, hogy a kisújszállási közbirtokosság a Pákai pusztabeli illetőségét 
eladván,, s ahelyett a Kecskés pusztát (Csege község határában) vévén meg, 
ezt már nem a földbirtokos lakosság nevére, hanem „Kisújszállás község bir- 
tokosságára'' telekköny veztette , s igy van ezen puszta a kisújszállási köz- 
birtokosság . tulajdonául bekebelezve a Gsegei 242. sz. telekjkvben; Karr 
czagon pedig e nevet ugy variálták, hogy a telekkönyvi helyszíneléskor a 
közlegelot a Karczag város földbirtokos lakossága (tehát már nem földbirto- 
kosai) névre telekköny veztette^ ; később (1860-ban) ezen telekkönyvbe áthozott 
egyes birtokrészletekre nézve pedig már (B, i, tét alatt karczagi 2802. sz. 
téle^kvben) a „városi lakosság'^ (tehát nem földbirtokos lakosság) tulajdoijgoga 
jegyeztetett be; ntásrésjzt a telekkönyvi állapot különben sem gátolhatja, hogy 
oly személyek ifi. ne réazeaüljenek a közös javakban, kik nem volnának földbir- 
tokosoknak tekinthetők, s e kérdést is csak az aránykulcs vau hivatva megoldani. 
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jogelőde redemptor levén, a redemptio után kikapott földbirtokát, 
ha akár az eredeti szerzp, akár annak jogutodot elidegenitette is, 
a közösben maradt vagyonságokhozi jogát ezáltal el nem idegwii- 
tette, — s igy most még. a közös területekből, az eredeti redem- 
ptorrali vérségi összeköttetése alapján — részesülni jogosult volna, 
birói figyelembe nem vehető. 

Mert a Jászkun VI. Statum 4. §. valamint Jászkun-kerületek- 
nek 1762. deczemb. 16-án tartott közgyűlésnek, az ellenirathoz 2. 
alatt csatolt határozata, ugyszinte az 1842. márczius 23-án kelt s 
az ellenirathoz 8. alatt mellékelt nádori rendelvény szerint azon 
redemptüsok, kik a váltsági összeg után kiosztott földbirtokukat 
elidegenítették, — irredemptusokká , lettek, s mint ilyenek nem- 
csak elidegenített földbirtokuk után járó közös vagyonukat elvesz- 
tették, de elvesztették azon felül személyes szabadalmukat is.*) 
És hogy a Jászkun-kertíletekben ezen elvet, hogy t. i. aki eladta 
redimált birtokát, eladta a^zal együtt a közösben hagyott birtok- 
béli illetőségét is, a folytonos gyakorlat megerősítette, legfényesebb 
bizonysága az 1840 : XXX. 3. §. hol már világosan kimondatik, 
hogy a tagosítás kulcsa kinek-kinek mostam birtoka váltságának 



*) Hogy á Statútum nem ezt rendeli már ki lett fejtve a 3-ik fejezetben; 
a kerületi közgyűlés 1762-ik évi határozata, és az 1842. évi nádori rendelvény 
tehát már csak a Statútum ellenkező rendelkezése miatt sem bírhatna érvénynyel, 
s e kérdés eldöntésére nem is hivatottak; a kerfileti közgyűlés határozata 
különben nem is mondta ezt ki, hanem csak azt: „hogy a vevők redemptusnak 
tekintendők, ha ugyan a birtokjogok átruházásával a kiváltságok átruházottnak 
tekintentendök" („Siquidem per talis módi jurium translationem venditor in 
tales omnes etiam concomitantes praerogativas transtulisse censeri debeat*') tehát 
az ilyenek alatt érthette azokat, kik az eladó közösbeli jussát (a redemptio 
után járó illetőségét) is megvette, az ily vevőket pedig én sem tartom kizár- 
hatóknak az eladó redemptiója után a közlegelóT)©! járandó illetőségből; de 
egyáltalán nem szól e kerületi hatóság sem arról, hogy az egy^i tuli^dont 
képezett szántóföldek eladásával a közösbeli jogok is eladottaknak lennének 
tekinthetők, s ily magánjogi kérdés eldöntésére nem is birt hatáskörrel a ke- 
rületi hatóság. Az 1842-ik évi nádori rendelvénynek nevezett okmány pedig 
nem tartalmaz egyebet, mint a félegyházi folyamodók kérelmének elutasítását, 
tehát egy a közigazgatás hatósághoz intézett kérelem megtagadását, (amit már 
csak azért is megtagadhatott, mert nem azon útra tartozott annak érvényesi- 
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mennyisége.^) A fennálló törvénynek ily határozott rendelkezése; 
tdtíntettel még aíon k&rülményre is, hogy a tagostásnak és arányo- 
tásnak csak egyforma és nem egymástól eltérő kulcsa lehet;;^^) 
imnden kétségen kivttl azt igaz<dja, hogy a Jászkan -kerületben a 
közvagyonok csak a valóságos Imtok elválaszthatlan ktegésritő 
részei voltak — és azok jelenleg is. A fentebb hivatkozott törvény 
határozott rendelkezése kizárja a felperesi részről vitatott és tisz- 
tán a redimálásra fektetett jogalap létezhetését is, amennyiben 
világosan megszabván a tagosítás és ezzd ^yütt az arányosítás 
kulcsát is, más kuksot alkalmazni nem lehet, ezen kulcs szerint 
pedig a birtoktalanok közös vagyonban . nem részesülhetnek. — 
Hogy pedig az irredemptor — tehát az is, ki váltott földjét eladta — 
Kisújszálláson a közös vagyonok élvezetében nem részesült, kitűnik 
az ellenirathoz 5., 6., és 7. sz. alatt csatolt jegyzőkönyvi kivona* 
tokból, melyekben világosan ki van téve, hogy az irredemptusok a 
közlegelőt csak bizonyos bérfizetés mellett használhatták;**^) aki 



ti^se); indokul pedig az hozatott fel, hogy Félegyházán a földek váltsága „a 
vett hivatalos tudósítás szerínt^^ (ami hdytelen is lehetett) egyedül a tanyai 
birtokokra Vettetett ki, ezen határozat tehát nem is terjed ki más személyekre 
és városokra, legkevésbé pedig az olyanokra, ahol a váltság nem egyedül a 
tanyai birtbkokra vettetett ki, s különben ezen közigazgatási határozat áz 1840. 
XXX. t ez. ellenkező rendelkezése ellenében, és az 1844. évi omággy ülésen 
is vitatott törvényjavaslat azon intézkedéseinek visszavetése folytán, melyek ily 
elvnek látszottak közvetve tért nyitni, — sem bírhatna érvénynyel. 

*) Láthatta a t. olvasó, hogy az 1840. XXX. t. ez. 3-ik §-a épen az 
ellenkezőnek, t. i. az eredetileg befizetett redemptio kulcsnak a legfényesebb 
bizonysága; s a redemptio története és fejlődése ismeretlen voltának lehet 
tulajdonítani azt, hogy az itélet a törvényt ily tévesen fogta fel. 

*''') £z is nagy tévedés, a tagosításnak esak az lehetvén kulcsa, amit 
valaki már azelőtt is birt, vagy legalább ugyanakkor más pereimen p. o. ará- 
nyosítás u^án nyer; az arányosításnak pedig többféle kulesa is lehet másutt, 
a Jászkunoknál pedig csak az eredetileg befizetett redemptio, ami azonban a 
tul%|donképeni tagosításnál nem szerepelhet kulcsul. 

***) A 3-ik fejezetbeli, s a perben is érvényesíteti adatok épen ^lenkezőt 
igazolnak; ez tehát ujabb ^res és helytelen állítása az ítéletnek annál is inkább, 
mert a külsőségeiket elidegenített redemptnsok még nem váltak ezáltal irre^ 
demptussá. 
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pedig búionyos Tagjont fizetés meDett használhat, üz á2on vagyonra 
nézve tulajdonosnak nem tartiható. Hogy pedig a közlegelő legirjabb 
időben íb a tőkeföld, azaz a redemptio utáni első felosztáskori 
föld tartozékának tekintetik, biaonyitva van a viszonválaszhoz 24:fb) 
alatt csatolt te^es hitelt érdemlő közokirattal^ melyszérint az egy 
somraában előirt közlegelő-adó :ae egyes földbirtokos<^a azoknak 
tekeföldbirtokaik arányában egyénenként repaltiáitatik;^) nem lévén 
tehát az elutasított birtoktalan felperesek az arányosittatni szándékolt 
fekvőségeknek birtokában/^) s nem fizetvén azok után a közter- 
heket, hasí^nálatból az arányosítást követelni nem is jogosultak. 

Ami már azon körülményt illeti, hogy egy némely időben 
Kisújszállásán az irredemptorok a közösből kiosztott kender és 
krmnpli földekből részesittettek, ez csak mint ajándékozás, vagy 
mint az eUénirathoz 2. alatt mellékelt jegyzőkönyvi kivóiiat iga- 
zolja, jutalmazásnak lévén tekintendő,***) az illetőket többre, mint 
az ajándék, vagy jutalom elfogadására fel nem jogositja, és az 
1840: XXX. t. ez. 3. §. ellenére semmi esetre sem ad jogot arra, 
hogy az ekként kiosztott fBld tőke-birtoknak tekintessék, s mint 
ilyen Után közösbőli illetőség követeltethessék.****) 

A keresetükkel elutasított felperesek 183., stb. alatt megne- 
vezettek kivételével , maguk beismerik , hogy a keresetlevélhez 
L) alatt mellékelt birtokosok jegyzékében dő nem fordulnak, s így 



*) Ezen alperesi kifogást annyira nem vettem komolynak, hogy e műben 
nem is emlékeztem meg róla! mert hát az csak természetes, hogy az adót az 
tartozik fizetni, aki a vagyont birja; ha tehát a közös javakból most kizárt 
birtokosok bejutnak abba, majd ők is fizetni fogják a reájuk eső adót; de 
hogy ők fizessenek azon közlegelőtől adót, melyet nem használnak, miután 
abból jogtalanul kizárattak s fizessék azt még ráadásnl azok helyett, kik az 
o llletüségttket használják; ez már valóban kivül esik a komolyság határán! 

•*) Ez is téves következtetés, mert nem is szükséges, hdgy tényleges 
birtokában legyen a közös javaknak az, ki az arányosítást kéri. 

•*♦) Akárminek tekintetek, az bizonyos, hogy birtoklás vok, tehát az 
Ítélet magn^-magát czáfolja meg. 

****) Ezt nem » kérték a felperesek, hanén a redemptio után kérték 
köxdsboli iUetőségeikety az ítélet tehát e tekisteiben nem iamerle fel az eldön- 
tésre várt kérdést. 
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birtokosoknak, nem tekintetnek/) a most említett felperesek pedig 
a felperesi EE) és LJ alatti okmányok összevetése sprint a h) 
alatti okmányban szinte felvéve nincsenek, stb. 

Az ítélet rendelkező részében meg nem említett felperesek 
keresete folytán az arányosítást, illetőleg a közlegelőhek egyénen^ 
kéntí felosztását megengedni/ illetőleg megrendelni kellett: 

Mert kétséget nem szenved, s az L) alatti birtokosok össze- 
írásával igazolva van, hogy ezen felperesek Kisújszálláson földbir- 
tokosok , és így a Kisújszállási 1. sz. tjkben fdvett birtokoknak 
közös tulajdonosai, miből a közös vagyon feletti intézkedbétési' jog 
önkényt következik, s ugyan ők az arányosítást, illetőleg a közös 
vagyonok egyénenkénti felosztását követelni, annyival inkább jo- 
gosultak: 

Mert az ellen alperes részéről határozottan kifogás nem té- 
tetett és; . 

mert felperesek az L) alíttti, öem kifogásolt okmány szerint 
összesen 8116 frt 67 dénár, 100 dénárt számítva 1 frtbá, váltsági 
összegnek megfelelő tőkeföldet bírnak, mely összeg utáni földbir- 
tok a kisújszállási határ y^-öá részét jóval n^eghaladja, ily esetben 
pedig az 1840: XXX. t. ez. 2, §; értelmében az arányosítás — 
különösen midőn annak, mint a jelen esetben, nű törvényes aka- 
dálya sincs, elrendelhető, 

Ami már a jelen perben vitatott territoriális kérdést illeti, 
az, illetve a kérdésnek jogi természete, jelen perre mi befolyás- 
sal sincs; 

mert felperesek részéről az, hogy Tót-Turgony, Marjalaka és 
Csorba puszták hátárain kívül még valaha kisújszállási territórium 
elnevezése alatt Kisújszállásán külső birtok létezett volna, épen 
semmivel sincs igazolva, hogy pedig ilyen nem is létezett, kitűnik 
egyrészről az . ellenirathoz 17, alatt mellékelt, s 1793. február 
15-én tartott tanácsülés azon határozatából j hogy csakhaniar a re- 



*) Hogy miért nem lenne birtokosnak tekintendő, akinek birtoka Tan, 
ha mindjárt nem külsőség ip, annak megfejtésével az itélet adös maradt. 
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demptio után a territóriumon — szorosabb értelembe véve a 
belső fundus, vagy háztelek értetett, de kítttnik másrészről azon 
körülményből is, hogy felperesek maguk sem állítják, hogy azu. n. 
territórium yáltságába fizetett váltsági összeg után, valaha valaki- 
nek külső földbirtok adatott volna,*) holott a felperesek szerint a 
territóriumhoz tartozó u. n. kurvahát, illetőleg egy része a viszon- 
válaszhoz 27. alatt mellékelt jegyzőkönyvi kivonat szerint, a Tur- 
gony, Marjalaka és Csorba pusztákkal csaknem egyidejűlég felosz- 
tatott, sftt ezen jegyzőkönyvi kivonatból kétségtelen az is, hogy a 
temtoriumhoz tartozó „Kurvahát" felosztásánál a Csorba pusztába 
fizetett redemptionalis . summa is osztókulcsul szerepelt. — Hogy a 
kisújszállási tenitoriura váltsága czimén figjetett váltsági összeg 
után soha külső földbirtok nem járt, kitetszik a fentebbieken kí- 
vül még a következőkből is: 

Az 1777-ik évben készült s a viszonválaszhoz NB) alatt 
másolatban csatolt térkép szerint kisújszállási terdtorium alatt az 
egész kisújszállási határ értetett, s hogy a szoros értelembe vett, 
és felperesek által vitatott territórium, már ekkor sem létezett ;**) 
továbbá 



*) Ez csak arra raxitat, hogy a territóriumból még ;nem történtek föld- 
felosztások, hanem mind közösben maradt, s amit abból elfoglalt is a birtokosság, 
a 3 pus:?tához tartozó gyanánt vette el azt; különben a korábbi jogtalanságok 
nemcsak nem képezhetnek okot az igazság kiszolgáltatásának megtagadására, 
hanem ellenkezőleg azt megkövetelik, és ez az iga/ságszolgáltatás közegeinek a 
rendeltetése és hivatása. 

**) £z a térkép egy magán munka, hitelesítve nincs, ^em is hivatalos 
használatra készitit, hanem csak a Berettyó^szabályozás tervrajzát tünteti elő, 
minélfogva a Berettyó mentén fekvő városok határa mind meg van ott nevezve, 
és igy nagyon is érthető, hogy ezen városok egész határát csak a város nevé- 
vel, és ezt kifejező latin szóval „territórium *-mal Írhatta be a mérnök a tér- 
képbe, és talán nem is tudott ró4a semmit, hogy hány és mely puszták lettek 
csatolva egyes városok határához; s ktlönbeo is a képteleioségek' netovábbja 
lenne egyes mérnökök magán munkálatának azon horderőt tulajdonítani, hogy 
határokat enyésztethessenek el. — íme ilyen absurd érvek állanak csak 
azok rendelkezésére, kik a jogosult redemptus lakosságnak nem akarnak igaz- 
ságot szolgáltatni! 
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Az 1852. évben befejezett tagosítás, és a 'közlegelotiek részf 
beni felosztása alkalinával, ámbár mint felperesek is áliitják, 9ii 
általok vitatott territóriumból is történtek felosztások és. pedig nem 
a territórium, hanem a három puszták váltsága czinién befizetett 
váltági összeg aránya szerint,*) végre: 

A karczagi m. kir. adóhivatalnak 187^. május 17-én 1490. 
sz. a. kiadott bizonyítványa szerint bizonyos, hogy az egész kisuj* 
szállási közlegelő után egy összegben előirt adó, az egyes földbir- 
tokosokra, azoknak tőke-földbirtokaikra, a váltsági ár aránya szerint 
repártialtatik, s igy még az adózás tekintetében is meg van tartva 
az 1840. XXX. t. ez. 3. §-ában lefektetett elv.**) 

Belévén ezek szerint igazolva, hogy a felperesek által vitatott 
szoros értelmű territórium soha sem létezett; de ha létezett volná 
is, annak birtoklásában felperesek, az ennek váltságába eszközlött 
fizetés czimén soha sem voltak, s jelenleg sincsenek, felpereseknek 
e tárgy báni érvelése birói figyelembe vehető nem volt, . • 

Az arányosítás az ítélet rendelkező részében kitett aránykulcs 
szerint volt megrendelendő. 

Mert az 1840: XXX: 3. §-a az aránykulcsot határozottan 
megállapítja, és e tekintetben külön per lefolytatásának szüksége 
fenn nem forog, mivel az aranykulcs megállapításának per utján 
eszközlése csakis oly határokra vonatkozólag van a törvényben meg* 
rendelve, melynél az 1836. XII. t. ez. 2., 3., 4., 5. és 6. §-ában. 



**) Hisz épeu ez képezi a pauaaz egyik okát ós tárgyát, uiucs tehát 
semmi értelme arnyak, hogy a panasz alaptaknuak mondassék csak azért, mert 
az ellenfél azzal ellenkezőt cselekedett; hiszen ily módon minden jogtalan 
cselekmény orvosolhatlanná válnék, és el kellene törülni az igazságkeresés jogát, 
s hagyni kellene mindent az anyagi erőre, önkényre és erőszakra! 

^*) Az adó ekénti kivetése nem egyéb a tényleges birtokállapothosú aK 
kalmazkodásnál; de hogy valakit valamdy birtokhoz való jogától moglehessen 
fosztani csak azért, mert más űzeti attól az adót, ez hallatlan ignorálása lenne 
annak, hogy iogtudomáoy is van a világon, am«lynek szabványai, nem pedig az 
adózás határozzák meg, hogy kié valamely birtok; s vajon mi történnék akkor, 
ha ugyanazon birtoktól három-^négy is fizetne adót csak azért, hogy .czimet 
nyerjen a birtokhoz? . . 
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megfaatározott kulcsok egyike vagy másika lehetne alkalmazásba 
vehető, mely eset a Jászknnok arányositási vagy tagositási perei- 
nél do nem állhat, de különben is a kisújszállási határrá vonatko- 
zólag a perbefi állitások és adatok ajierint a tagosítás és részben a 
közlegelő felosztása is megtörténvén, a segédadatok beszerzése 
alkahnávat a közös víHjyoöba az egyes birtokosra eső hányadrész 
is könnyen kiszámitható lesz.^) 

Ami végre az 1852-ben befejezett tagosítás és legelő felosztás 
alkalmával netán előforduló hibák kiigazítását illeti az e tekintetbeni 
felperesi keresetet elutasítani kellett. 

Mert e tekintetben, mint az ezen perhez hivatalból csatolt 
periratok igazolják, á cs. kir. Jászberényi törvényszék előtt per volt 
íoíyamatban, s ezen per végérvényesen elbírálva lett;**) és 



'*') Az aranykulcs kérdésébe szabálytalanul bocsijtkozott az ítélet, mert 
^4bb a törvényszék oly végzést hosott, b^gy ^nnek tárgyalásig az arányosítás 
megengedbetoségének eldöntése utánra halasztatík ; ez pedig csak ezen ítélettel 
döntetett el, a kulcs kérdése pedig nem is tárgyaltatott. 

Másrészt a kulcsnak ekénti megállapítása nem lenne tökéletes, mert a 
vita épen e törvény értelme kikül forog, az ítéletnek tebát a vitát elkeU — 
akárbogy dönteni, s nyUatkozma kell arról, bogy mely birtoknak váltságát érti 
(HK egyéni tulí^dont képező 8Zántéföl(jl9két-e, vagy a közösbeli Uletőaégét é» bel- 
sőségét is) azon kulcs alatt, melyet, kulcsol kíván alkalmazni, éa hogy núként 
fogja kiszámítani: mennyi az ily birtok váltsága? 

'*'*) E körülményt bívatálból hozta fel az ítélet, alperes ezzel nem véde 
kezvén, tebát szabálytalanul is járt el ; de téves is ezen itéletbeli állítás, mert 
az itt emiitett pert több kisújszállási lakos (de nem épen a jelenlegi felperesek), 
a tagosítás félbontása és a tagosított birtokok ujabb tagosítása iránt indította 
ami egész más, mint a miről az arányósitási perbén szó ran, s ott sem lettek 
az ottani felperesek keresetükkel érdemileg elutasítva, banem míg az első 
bíróság helyt adott keresetüknek, a másod és harmad bíróság a pérutat szál- 
lította le, és közigazgatási útra utasítá a felpereseket panaszaikkal azoa indok- 
ból, hogy az a közigazgatási hatóságok által orvosolandó, minthogy akkor 
esalnigyaa a közigangatási útra tartoisott a tagosítás; azon sérelmét pedig, 
mdyiiek orvosiására a jelen arányósitási per szolgál, azon utón, még ha a 
pert megnyerték Tolna sem orvosolhatták volna, mert a k&slegélőn^ teljes fét- 
osztása és igazságos kulcs behozatala csak arányósitási perrel történhetik. 
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mert az 187L Lltl. L ez:. 52. §. szerint birtoksíabályo^ási 
perekben a. feUebb vitelen, és a kiigazítási kereseten kivttl) egjéb 
perorvosiatnak ninca helye, a kiigazílási kereset pedig, melynek 
tárgya ezen kérdés lehetne,^) a Végrehajtás befejezésétől számítandó 
egy év alatt lett volna benyiytaBdó, ez pedig az idézett törvény 
hatályba lépte és a jelen keireset benyújtása* közt is eltelt^ ^ 

Ezen ítéletiben jelentkező több téves, és sérelmes intézkedés' 
daczára is azonban annak a fő kérdésben határozó része nagy 
haladást képez az igazság, és a rendezett birtokálapotok felé ; igen, 
nagy haladást, melyet azelőtt képtelenségnek tartottak Jászkun- 
ságban, mert hiszen el van rendelve ez arányosítás behozatala, a 
közlegelő felosztása, és ennek törvényes aránykulcs melletti esz- 
közlése ! (mert a kulcsban ha nem tökéletesen intézkedett is, meg- 
van a lehetősége annak, hogy vagy az ujabb ítéletben, vagy a fel- 
sőbb bíróságok utján a törvényes kulcs egész valóságában érvénye- 
síttessék: mig azelőtt, amikor ininden ily kívánság a közigazgatási 
útra tereltetett, a törvényes kulcs szerinti felosztásnak kérése már 
büntetendő cselekménynek tartatott: egyáltalán lehetősége sem volt. 
a redemptioból eredt jogok érvényesítésének, és a sérelmek orvos- 
lásának ; mert hiszen láttuk, mit tett a közigazgatási hatóság, ami- 
kor hatalma volt tagositaní; s nemcsak nem orvosolta a panaszo- 
kat, hanem miután a közigazgatási eljárásnál maguk a jogtalan 
birtokállapotot behozó, és abból hasznot hozó birtokosok gyakorol- 
ták állásuk vagy szavazatuk által az intézkedési jogot: természetes, 
hogy a maguk hasznára maguk -maguknak felosztotották a közle- 
gelőket a birtokaránykulcs szerint. 

Mert tehát attól: hogy a bíróságok, ha az eldöntésre váró 
jogkérdések előttük tisztába hozatnak, (aminek pedig , meg vagyok 
győződve, hogy tökéletesen megfeleltem, ha más hiányai vannak is 
e műnek,) : a „justitia Kegnorum fundamentum" elvétől eltérjenek 



*) Ez is téves állítás, mert itt nem a tagosítás felbontása kéretetett, 
sőt nem is terjed ki ezen arányositási per a tagosított területekre, hanem csak 
az aranykulcs igazságossága elvénél fogva kéretett a beszámítás, és az eddigi 
aránytalanságok kiegyenlítése. 
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tartani nem lehet, a már végérvényesen megállapított i^eruton az 
igazságos váltságkttlcsboz is el fogunk érni, s fel fog az tűnni, 
loint a jótevő nap a Jászkunok egén, hogy boldogító sugarait 
áraszsza a sokat szenvedett népre! 

És ez nyújtja lelkemnek a megnyugvást, hogy eleget tettem 
azon dicsőait nagy férfiú emléké, és nagy neve iránt tartozó köte- 
lességemnek, ki ezen feladat megoklására csekély szem^yemet 
méltónak itélte. 
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FÜGGELÉK. 



Magyar országgyűlési Mélts. Főrendeknek naplója 1840. 
125. lap CIV. országos ülés Mártius 10. 1840. 

Országbírói itélőmester Dókas László olvassa a KK és RR. törvényczik- 
kelyét a Jász- és két Kun-kerületek közönségeiben behozandó öszvesitésről és 
arányosságról. 

■ Az 1. §-ra észrevétel nem lévén, a 2-ik §-ra nézve, mely igy kezdődik 
„ha pedig a tagositás^ ezen szavakig: „határoztatnak meg.^ 

Gróf Desewffy Aurél: a 2-ik §-ban a tagositás és összvesités szavak 
felváltva ugyanazon értelemben látszanak használva lenni, mivel pedig a vilá- 
gosság azt kivánja, hogy ugyanazon egy eszme kifejezésére ugyanazon egy 
törvényben mindig csak ugyanazon kifejezés használtassék, e tekintetben vál- 
toztatást kivánok. — Továbbá ahol ez áll: „a küldöttség 

a folyamodók számát ..... a kerületnek bemutatandja, hogy ezek kere- 
sőket per utján eszközölhessék" stb. a czélzat ugy látszik az, hogy a folyamodók 
eszközölhessék per utján kivánságuk létrehozását, holott a szerkesztés azt 
látszik jelenteni, hogy ilyenkor a kerületek eszközöljék a kívánságot: e tekin- 
tetben tehát módosítás vagy felvilágosítás szükséges. 

Koronaőr Gróf Teleky József: Az egész eszméjét a tagosításnak egy szó 
sem fejezi ki, mert ha közönséges szempontból veszszük, először szükséges az 
öszvesités, azután történik a tagositás, s igy minthogy az egészet kimerítő 
szavunk nincsen, mindegy akár az egyiket, akár a másikat használjuk, az olvasó 
megfogja érteni. — Mi ezen szót: „ezek" ileti, annak meg kell maradni, mert 
ez a kerületekre vitetik, nem pedig a folyamodókra, hogy azoknak assistentiát 
adjanak, mert az egyesek maguk neveiben nem procedálhatnak. 

Főtárnokmester Báró E$tvÖ8 Ignáez: A koronaőr ő Exellentiája ezen 
szót: „ezek" azon értelemben veszi, hogy a per meginditása magára a hatóságra 
szorittassék, én a törvényjavaslatot ezen értelemben nem vehetem, mert valamint 
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a nemesek közt mihelyl egyes folyamodók az öszvesitést kívánják, a miilt or- 
szággyűlés 12-ik törvénye szerint az öszvesitésnek meg kell történni, ezen elvet 
ugyanazon törvényczikk szerint kell a Jászokra és Kunokra is alkalmazni, s 
igy mihelyt a lakosok '/s része kivánja az öszvesitést, nem lehet azt a helybeli 
hatóságnak megegyezésétől függővé tenni, s az actorátust, mely Magyarországon 
mindenkinek szabad, itt az öszvesiteni akaró lakosoknak megtagadni, s igy 
Gróf DesewÍFy javaslatát elfogadhatónak találom. 

Koronaőr Gróf Teleky JÓ28«f; Azen szatak: „hogy bejelentse a dolgot 
a küldöttség a kerületeidének, hsi m^ tudaa barátiágos egyességet tenni" ok 
nélkül nincsenek ide téve, mert ha az actorátust megakarták Volna az egye- 
seknek adni, nem lett volna szükséges a bejelentés, mely arra szükséges, hogy 
a kerületek gondoskodjanak s módot nyújtsanak az öszvesités megtörténhetésére. 
— AT. KK. és RR-ket erre az vezérelhette, hogy talán oly emberek is kí- 
vánhatják az Öszvesitést, kiknek nincsen módjukban pert indítani a gazda- 
gabbak, s telietősbek ellen. 

Főtárnokmester Báró £ötV4)8 Ignáez: Ily petnek nem látom Magyaror- 
szágban sem eszméjét, sem példáját, ha csak azon viszonyban nem akaguk 
tekinteni a Jászokat és Kunokat a helybeli elöljárókra nézve, melyben állanak 
a jobbágyok a földesurak iránt; a? igaz, hogy a földesúr ily intézkedést tehet,' 
de más viszonyban állanak elöljáróikhoz a Jászok és Kunok. — Ezek valóságos 
birtokosok és tulajdonosok, s helybeli elöljáróik és hatóságaik által csak 
kormányoztatnak; azért továbbá is azt tartom, hogy azon pernek meginditha- 
tását s elintézését, ha nem folyamodnak assistentiáért, ettői felfüggeszteni 
nem lehet. 

Országbirája Majláth 6y*dr^y : Megvallom nem mernék jótállani az iránt, 
hogy ezt mily értelemben vették a T. KK. és RR. s igy tanácsosnak tartanám 
a KK. RR-ket felszóllitaní arra, hogy akaratjukat e részben tisztán adják elő, . 
mert valóban kétséges ezen §-nak értelme. (Helyes.) 

Nádor Ö Gs. Kir. Fensége: FelszóUitandók lesznek tohát a Karok és 
Rendek, hogy ezen szakasz értelmét bővebben világosítsák fel. 

A 3-ik §-ra nézve : „A tagosítás kulcsául szolgál kinek-kinek mostani 
birtoka váltságának mennyisége." 

Főtárnokmester Báró EötvÖ8 Ignácz : A rendbeszedésben és arányosítás- 
ban nincsen lényegesebb, s nagyobb következésű feladása á törvényhozásnak, 
mint a kulcsnak megállapítása. — Nagy szerénységgel járulok ezen pontnak 
megbírálásához, mert kellőkép nem vagyok értesítve azon megváltsági viszo- 
nyokról, melyek a Jászkun- kerületekben, léteznek. — Tudom azt, mikor meg- 
váltották magukat, hogy akkor bizonyos felosztás történt, s azon részben, 
melyben akkor járultak a megváltsági díjnak megfizetéséhez, keletkezett alkal- 
masmt azon arány, mely még most is fenn áll.. — De mennyire volt ez igaz- 
ságos, és mennyire tartatott az fenn épségben, azt a KK. és HR. rövid izenetéből 
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által látni nem leh«t, annyit azonban mégis mernék gyanítani, hogy lehet oly 
eset, melybei^ ezen aráqyra alapíttatni javaalott Összvesitési kulcs kellő tiszta- 
ságban nincsen; meg vagyok győződve, hogy a birdt még azon esetben is, 
midőn a törvény által megállapitandó kulcs nem volna mindéi alapos észrevétel 
nélkül, csupán azon egy szabályra szorítani, s abba a helyeztetésbe tenni, hogy 
ő más arányosabb és igazságos^kbb kulcsot ne választhasson, veszedelmes és 
kártékony volna ; mivel tehát a KK. és RR. épen a múlt orsz^ggytLlésen hozott 
12. t.-czikket kívánják a Jász* és Kun-kerületekre alkalmaztatni, abban pedig 
több kulcsok vannak kijelelve (ámbár ott is csak egy kulcs látszott legigaz- 
ságosabbnak lenni, t. i. a házhelyek), s mivel előre látható, hogy sunaz egyetlen 
egy kulcs iránt némely Jászheiységekben is alapos észrevételek fordulhatnának 
elő: felszólitandónak vélem a T. KK. és ER.-ket, hogy azon esetre, ha netán 
az itt javaslatba vett kulcs akármely, a pörben kifejtendő körülmények miatt 
valahol igazságosan alkalmazhatandó nem volna, a felhozott törvény példája 
szerint más kulcsról is gondoskodjanak. 

Főlovászmester Gróf Batthyányi Imre : Azt vélem, hogy más kulcsot 
nem lehet felvenni, mint amelyet a T. KK. és RR^ javaslanak, mivel itt nem 
a nemesi birtokról van szó, s a ramálitás- és ratálitásról nem lehet következ- 
tetést húzni. 

Báró Oresy L§rinez : Szerencsém van a Jászok és Kunok szabadságában 
lenni, s némely dolgokat praxisban látni ; a T. KK. éa RR. javaslata ugy mint 
áll, ellentmondásban van, mert a redemptio alkalmával nagy pascuumok fen- 
maradtak, s így azokat egymás közt felosztották, de ezenkívül az adás-vevés 
által egyiknek vagy másiknak birtoka annyira megszaporodott, hogy erre 
nézve a megváltási birtokot nem lehet kulcsnak felvenni, mert a megváltáskori 
jószág mostani birtokának alig teszi egyharmad vagy kéthaímad részét. — 
Ennélfogva felszólitandóknak vélem a T. KK, és RR.-ket aziránt, hogy vala- 
mely más kulcsról is gondoskodjanak. 

Főtárnokmester Báró Eötvüs IgBáez : Még inkább megtudnék egyezni a 
T. KK. és RR. javaslatában, ha ugy állana a dolog, mint azt Báró Orczy 
Lörincz Ö Excellentiája monc^ja, s a T. KK. és RR. itt két kulcsot vettek volna 
fel, t. u a valóságos birtokot és a váltságot, de itt csak a váltság van kulcsul 
felvéve ; így egyenesen arra szorittatik, mi — tapasztalásom szerint, ki hason- 
lóképen azon hontársaink szomszédságában vagyok néha — nagy aránytalan- 
ságban van, hol annyira megszaporodtak az ujabban foglalt földek, hogy a 
régi kiváltságos földek alig teszik ezeknek fele részét. Annyi bizonyos, hogy a 
Jászoknak közpanasza az, hogy midőn egyes emberek egyarányu félkötél föld- 
től egyformán adóznak, — birtokuk s vetéseik mégis igen különbözők. Ha a 
szigora iga,zságot nézzük, mivel a Jászok birtoka gyökerezik a megváltásban, 
csak az illetheti őket, mit akkor megváltottak, s a többit ugy kell tekinteni, 
mint a közösből tett foglalást; ha a mostani birtokosok nem tn^ák megmu- 
tatni azt, hogy azt, mit most megváltás nélkül használnak, más eredeti redemp- 
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tusoktól örökösödés vagy szerződés utján nyerték. — De kérdem, visszate- 
kintvén azon népes helységeknek viszonyaira, lehet-e a törvényhozásnak czélja, 
hogy azokban az, amit én legveszedelmesebbnek tartok, á váratlan depossessió, 
következzék? ez pedig könnyen következhetnék, ha csak egy oly arány vétetik 
fel, mely tőlünk '80 évvel távol, van, mely első hozatalában is. aligha nem egyes 
embernek önkényére volt bizva, s melynek á mostani időre való átszármazása 
a kellő figyelemmel fel nem jegyeztetett, — s néhol talán már' tudva sincsen, 
így ha ez megállapittatik, könnyen az következhetnék, hogy a szegény einberból 
gazdag, a gazdagból pedig véletlen szegény lesz, mihelyt ily esetekben a tör- 
vény is csak egy szabályt engedne, s a különben mutatkozó károsodásokat és 
zavarokat még a feljebbvitel s legfőbb biró se távolithatná el ; én e részben a Jászok 
és Kunok Fó'biróságának s jelenleg Ő Cs. K. FóTierczegségének nagyobb ha- 
tóságot kívánván a törvény által föntartani, óhajtom, hogy az ily esetekben 
legalább az, mi nemcsak a szigorú igazsággal, hanem más politikai nézetekkel 
s a nép nyugalmával is megegyez, t. i. a bírónak, ha az szükségesnek látsza- 
nék, még más kulcsra is felhatalmazás a törvény által kijelentessék; s igy to- 
vábbá is eló'bbeni nézetem mellett maradok. 

Koronaőr Gróf Teleky J6zsef : ügy tudom, hogy ezen törvényt magok a 
Jász- és Kun-követek utasításuk következtében hozták javaslatba, azt tartom, 
Ők mindenféle viszonyaikat, s környülállásaikat legjobban ismervén, legjobban 
tudják megítélni , mely törvény fog nálok legjobban keresztül vitethetni. — 
Ézt előre bocsátván azt hiszem valamely arányossági perben oly kulcsot, mely 
az igazságnak minden tekintetben megfeleljen, bajos feltalálni, s igy a múlt 
országgyűlésen a KK. és RR., s magok a Főrendek is sokáig aggódtak azon, 
hogy a nemesi közbirtokosságra nézve mily kulcsot vegyenek fel, s végre is 
több kulcsot vették fel; de azt tartom, hogy máskép áll a dolog a Jászokra és 
Kunokra nézve. — Azon kulcs legjobb , mely minden visszaéléseket megszün- 
tet, s visszaviszi a birtok valóságát azon időre, mikor a birtok keletkezett; 
a Jászoknál iés Kunoknál a birtok akkor keletkezett , mikor magokat 
megváltották, következéskép a megváltság mennyisége legbiztosabb, legmeg- 
határozóttább kulcsa annak, hogy kinek-kinek mit kellene bírnia, s nem 
mit bír, ezáltal meglehet, hogy valaki birtokából veszteni fog, de csak olyan 
fog veszteni, ki később a közösből elfoglalt, meglehet ismét, hogy más többet 
fog nyerni, mint eddig bírt, de eZ is csak azt kapja vissza, amihez törvényes 
jussa van; annálfogva tökéletesen megnyugszom a KK. és RR. javaslatában. 

Báró Orczy L9rinez : A Jászkunoknál gyakran megtörtént az, hogy hely- 
ségeik lakosainak száma szaporodván, azoknak a közös földekből bizonyos 
darabok osztattak ki ugy, hogy most ezen helységekben 40—60 helylyel is 
több van mint volt a redemptio alkalmával, épen ugy, mint nálunk történt a 
jobbágy telkekkel, ahol eddig alig volt 20 sessío, ott most már van 40 — 50. 
De egyébiránt is több rendbeli elszántások s más hasonló foglalások által is 
anyira megszaporodott egy némelyik birtoka, hogy a kinek azelőtt a megvál- 
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táskor alig volt egy pár lábtrjd fóMje, most 'amiak ' több holdjai vannak. — 
Ennél fogva. most is csak azt tartom^ bogj.a reden^io alkalmakori birtokot 
kulcsai- felvenni nem lehet. 

Tornai. FőispányMariek Dávid: Kii" igen elhiszem azt, mit a Koronaőr 
Ő Excellentiája előhozott, hogy a Jászok és Kunok tudják mit akarnák; de 
tapasztalván, hogy magunk sem vagyunk tisztában a minket érdeklő dolgokban, 
szűkségesnek vélem, hogy mi is a kulos elhatározásában részt vegyünk; igy 
felszólitandóknak vélem a KK. és RR.-ket, hogy a kulcs iránti véleményüket 
fejtsék ki. ' 

Koronaőr Oróf Teleky József; Tudni kell a törvényhozó testnek, hogy 
mit akar, de a Jászok és Konok ismerik környülállásaikat legjobban, kd- 
Tetkezólcép ők tudnak 1^'obb kulcsot ajánlani. 

Temesi Gróf Tilianyi Ferenfcá : Mennyire tapasztalásom van, todom aáson 
körülállást, hogy a Jászkun^k^*ületekben az eredetiség áll a megváltásban, 
ezt most is oly kulcsnak tekintik és tartják, miszerint azon földeket , melyek 
a közösből elosztatnák, azon kulcs és zsinórmérték szerint osztják fel ; miután 
ezen kulcs náluk divatban van, mintán ez oly mérték, melyhez magukat szá- 
zadok óta alkalmaztatják, ez sokkal biztosabb és természetesebb, mint minden 
egyéb kulcs, igy a felszólításnak szükségét nem látván azt tartom, hogy a 
szerkezet mellett meglehet nyugodni. (Helyes.) 

Nádor Ö Cs. Kir. Fensége: Én is ugy hiszem, hogy ezen tárgyban leg- 
inkább a« gyakorlatot kell tekintetbe venni. •-- Minthogy itt magok a Já^kun- 
kerületek tették az előterjesztést, azt tartom, nem kell a dolgot hátráltatni, s 
legjobb lesz a Karok és RR. izenetéhez járulni. 

Tovább olvastatik a következő §, mely igy kezdődik: 4. az összesités 
végrehajtására „ezen szavakig „viselni kötelesek." 

Főtárnokmester.Báró EötvHs Ignácz: Ha a kulcs egyenesen a kiváltsági 
fizetésre alapittfitik, ^ költség pedig a birtokra ruháztatik, ezt a^ igazságjgal 
nem tudom megegyeztetni, aki nyert, az fizessen is. 

Főlovászmester Gróf Batthyányi Imre : Ezen §.. kimaradhatna, mert az 
1832/6. törvény megerősíttetik, és ezen terheket a Jászok és Kunok egy- 
aránt viselik. 

Gömöri Főispáhy Almásy József: Itt a költséget ugy kell venni, hogy 
azon birtok, mely exscindáltatik, legye* a kulcs, ez pedig igazságos. (Maradjon.) 

Nádftir Ö Cs Kir Fensége : Miután ezen törvényjavaslatra nézve a Mélt. 
Főrendeknek csak egy észrevételök volt, az Itélőmester ur az e részbeni vi- 
szonizenetet azonnal feltenni, s a fentebb kinevezett követséggel a KK. és 
RR.-ekhez általvinni fogja. 

Ennek következtében az Itélőmester az izenetet azonnal feltevén és fel- 
olvasván, az észrevétel nélkül helyben, hagyatott. 
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329. \B9 CXXIU. orssigog %\H kftü B-án 1840. 
Országbírói ítélőmeBter I>ékii8 LáMlé : drassa a n^ik izenetét EK. és 
RR.-eknek a Jászknn -kerületek községeibe behozandó Összesitésról és arányos- 
ságról javaslott törTényczikk tárgyában, mely k^felkiáltással elfogadtatott. 



rí. 

Országgyűlés írásai, 1840. 3-ik kötet, 109. lap, 158. szám alatt. 

Izenete a Mélt. fő Bendeknek a Jász- és Küu-^kerületek közönségeibe 
hoiiozandó összesítésről és arányosságról javaslott törv.-czikkely eránt. 

A Jász- és Kun-kerületek közönségeibe behozandó összesítésről és ará- 
nyosításról javaslott törvény-czikkely tartalmát Ő Cs. Kir. Főherczegs^e és a 
Mélt. fő Rendek is elfogadják, s észrevételeiket egyedül csak annak 2-ik sza- 
kaszára abban terjesztik elő, hogy amennyiben ott ezen szerkezeti szavak : 
„ezen kérésüket per utján eszközölbessék^ kétséget látszanak maguk után 
hagyni: vágjon ^ek a, kerületekre, vagy folyamodókra alkalmaztassanak; ezek- 
nek valóságos értelmét a törvényhez illő határozottsággal a tekintetes Karok 
és Rendek ezen törvéayjavaslati szerkezetben is kifejezni szíveskedjenek. 



182. lap, CXXUI. orseágos ü14b, Ápril 3 án 1840. t\ÍL szta alatt. 

Válasz izénete a Karoknak és Rendeknek a Mélt. Fő Rendekhez, a 
Jász- és Kun-kerületek közönségeibe behozandó összesítésről és arányosságról 
javaslott törvény-czikkely tárgyában. 

A Karok és Rendek a Mélt. Fő Rendeknek észrevételét elfogadván, a 
közlött törvény-czikkely 2-ík szakaszát azon részben, melyet a Mélt. Fő Ren- 
dek észrevétele érdekel, következőleg javasolják szerkeszteni, hogy az összesí- 
tést kívánók keresőket per utján eszközölhessék, stb. 



III. 

Is • Be té 

A KK. és RR.-nek a m. fő RR.-hez a Hajdú- és Jászkun-kerttletek bei- 
rendezése és országgyűlési szavazatjoga tárgyában. 

1844. évi MártiuS 21-én tartott orsz. ülésben felolvastatott, 
A mgos Fő Rendeknél Ápril 12-én 1844. felolvastatott. 

Izenete 
A KK. és RR.-nek a m. fő RR.-hez a Hajdú- és Jászkun-kerületek bei- 
rendezési és országgyűlési szavazatjoga tárgyában. 
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A KK. és RR. a Hajdú- és Jászkun-kerületek belrendézése és ország- 
gyűlési szavazatjoga iránt ugyanannyi törvényjavaslatot ide mellékelve a m. 
fő Rendekkel közölvén, valamint a Szab. Kir. városok ügyében, ugy a kerü- 
letekre nézve is a közlött törvényjavaslatok szerint megállapított országgyűlési 
szavazatokat, a belrendezés által feltételezve s azzal együtt mulhatlan kapcso- 
latban lenni világosan lejelentik. Olvasta Stentkirátyi távollétében 

Vukotich m. k. ker. jegyző. 

Ad Nrum 49., fasc. N., Lad. XX. Nro 20. 

T örvény czikk ely 
A Jászkun-kerületek belszerkezetéről és országgyűlési szavatjogáról stb. 

G. Szabályok és határozatok. 

14. §. Szabályoknak neveztetnek oly végzések, melyek minden hasonló 
esetre nézve zsinórmértékül hozatnak. A Szabályok. 

aj tárgyai 

15. §. Pótolják a jelen törvényt mindazokban, melyekre nézve azt rendeli, 
hogy a Szabályok által tétessék intézkedés stb. 

17. § A közlegelő és egyéb közös haszonvétele k*) mikénti 
használása iránt azalatt, mig a törvény rends^erinti utján arányosítás, vagy 
tagosztály be nem hozatik, az illető községek előterjesztésére és előleges vizs- 
gálat után a szabály fog rendelkezni, a közös haszonvételekből ki-ki 
csak birtokához aránylag részesülhet,^^) de a közös használatból 
senkit, aki fekvő értékkel bir, kirekeszteni nem lehet; 

bj érvényessége 

18. §. A szabályok az ország élő törvényeivel nem ellenkezhetnek és a 
kerületek belviszonyain tul nem terjeszkedhetnek; 

19. §. A kerületek szabályaikat nyomban végre is hajthatják, mind az 
által, hogy a szabályok minden időben visszavételökig érvényesek legyenek, 
szükséges, hogy a m. kir. Htótanács által helyben hagyassanak, e végből tehát 
a Jászkun-kerűletek alkotandó szabályaikat alkotásuk idejétől számítva, egy 
hét alatt a kormányszékhez felterjeszteni kötelesek, stb. 

Megjegyzendők. 
27. §. Azon szabályokat, melyek a jelen törvény alkalmazása és pótlása 
tekintetéből (15. §) szükségesek, annak kihirdetésétől számítva egy év alatt 
a kerületek megalkotni tartoznak. 

*) E szavak: „és egyéb közös haszonvételek" igazitásképen jönnek elő 

a szövegben. 

*♦ E szavak: „a közös haszonvételekből ki-ki csak birtokához aránylag 
részesülhet", szinte igazitásképen vannak a szövegbe toldva. 
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28. §. Oly szabályokat, melyek nem e tekintetnél fogva, hanem más 
tárgyak elintézésére szükségesek, akár mikor alkothatnak, és a megalkotandó 
szabályokat akár mikor változtathatják. 

Ahatározatokról. 

29. §. Határozatnak azon végzés neveztetik, mely egyes eset elintézésére 
a törvény vagy szabályt alkalmazza, stb., 

íí^aközségtagjairól. 
32. §. A. község határán belül letelepedett vagy birtokos egyének össze* 
véve képezik a helybeli községet, stb., 

Azidegenek jogai. 
39 § Az idegenek 

tí) Ha honfiak telepedés vagy birtokszerzés által közjogok nyerésére 
képesek. 

b) Ha külföldiek, mielőtt meghonosodtak volna, fekvő birtokot nem 
szerezhetnek ugyan, de bármily magánykeresetet űzhetnek. 

Idegenekésközségbeliek. 
40. §. Magányjogi tekintetben a község tagjai és idegen lakosok közt a 
39. §. h) pontjának esetét kivéve, különbség nincs. 

' 66. §. A kerületek és illetőleg községek magán értékének jövedelmei a 
kerületek, s illetőleg községek közszükségeinek pótlására szolgálnak, és adót 
bármi czim alatt csak akkor és annyiban lehet a lakosokra kivetni, ameny- 
nyiben ezen jövedelmek a közszükség fedezésére nem elegendőek, stb.*) 



lS44-ik évi Jiilia» 26-án tartott orKzágos ülésen felolvastatott. 

Észrevételei 

A méltóságos Főrendeknek a Jász- és Kun-kerületek belszerkezetét tár- 
gyazó törvényjavaslat iránt. 

A Jász- és Kun-kerületek belszerkezetéről szóló törvényjavaslatot ő. ca. 

kir. Főherczegsége és a mélt. Főrendek tárgyalás alá vévén, az iránt előfordult 

észrevételeiket a T. Karokkal és Kendekkel következ^endőkben kívánták köz- 

leni, s jelesen; 

C. Szabályok és határozatok. 

A m. főrendek a Szabályok közt előforduló 17. §-t, mely a közlegelő éa 
egyéb közös haszonvételek mikénti használását foglalja magában, a tárgy 

*) Aüí országos levéltárban „N. 49 Fasc N. Lad. XX, Nro 20 « alatt őriz- 
tetik ezen törvényjavaslat. 
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ugyanazonossága tekintetéből, valamint a Hajdu-kerületi munkálatban, ugy itt 
is a UI. részre, mely a kertüeti és városi közjavakról szól, halasztandónak 
vélik; többnyire pedig, mi magákat a szabályokat, azoknak tárgyait, érvé- 
nyességét és jóváhagyásukat illeti, ezekre nézve a mélt. főrendek részérőli né- 
zetek a városi rendezésre kelt több rendbeli válaszizeneteikben kifejezve lévén, 
azokhoz e helyen is ragaszkodván, a szabályokról szóló §§-okat következendőkép 
azzal a megjegyzéssel javasolják módositandóknak, hogy miviel a kerjlletek a KK 
kiváltságos levél értelmében az adózási és kevés közigazgatásiakat kivéve min- 
denkor a Nádornak, mint törvényes GróQuk, birájnk és kormányzójuknak intézke- 
désétől függvén, azon kapcsolati viszony csonkításait pedig a m. főrendek csak 
e kerületek közigazgatásának kárával történhetőnek erőte^esen hiszik, mindenütt 
a 18. §-tól kezdve az azt követőkben, hol ezen szavak „Helytartótanács, Kor- 
mányszék" előfordulnak, ugy kivannak megtoldatni: „Nádori, s illetőleg Hely- 
tartótanács.'' És ezért 

14. §. Szabályoknak neveztetnek fels61>b jóváhagyással ellátott oly álta- 
lános határozatok, melyek minden hasonló esetre nézve zsinórmértékül szolgálnak. 

A 15. és 16. §. megmaradván, ugy szinte a 18. §. is 

a 19. §. a két tábla közti egyesség nyomán^ valamint jelenkezik leg- 
újabban a városi munkálatokban ekként állana : 

„19. §. szükséges, hogy mielőtt eszközlésbe vétetik, a Nádori s illetőleg 
a Magy. Kir. Helytartótanács által helybenhagyassanak, e végből tehát a ke- 
rületek alkotandó szabályaikat előlegesen a Nádorhoz, és illetőleg a fennevezett 
Kormányszékhez felterjeszteni kötelesek. 

20-ikra nincs észrevétel 

a 21. §. megrövidítve igy módosittatik. 

„Előbbi szabályokat későbbi szabályok által lehet változtatni, sőt egészen 
meg is szüntetni. 

A határozatokról 

A 29. §-ra nézve, mmthogy lehetnek esetek, melyeknek elintézésére sem 
törvény, sem szabály nem alkalmaztatik, a határozat értelmezését a M. főrendek 
a kir. városok rendezésében adott értelmezéshez képest következendőképen 
vélik megállapittatni : 

„Határozatnak azon végzés neveztetik, mely egyes eset elintézésére 
hozatik." 

A 32. és azt követő, s a telepedésről határozó §§ okra, tekintetbe 
vévén a M. főrendek ama körülményt, hogy a lakosok befogadására k, k. ki- 
váltságos levél 6-ik pontjának szellemében a Jászkun nemzet szabadságára 
hagyatva engedményező választásokra bizva, kiket akarnak körükben birhatási 
joggal felruházni, mely engedményező rendelkezésnek alapja kétségtelenül azon 
körülményben rejlik, hogy jelenleg a Jászkunok általuk bírt anyafölí^jüket te- 
mérdek pénz és véráldozatokkal szerezvén, ezáltal feljogositvák is, mint saját 
szerzeméjiyüket birni, ugyanazon birtokhoz kötött jogokban kizárólagosan része- 



Digitized by 



Google 



262 

sttlve a birhatásra, ugy közjogokbani részesülhetésre is csak azoknak, kiknek 
szabad akaratjukból óhsgtják e jogot megengedni ; ellenkezően tfinik fel azonban 
a T. KK. és RE. javaslata, mely a telepedést kötelezőleg a Jászkanokra nézve 
a Sz. kír városok és Hajdn-kerölet rendezéseknél felállított, de ide a ss^átlagos 
birtokviszonyok miatt csak az eredeti birtokosoknak kárával alkalmazható né- 
zeteknél fogva minden bevándorlani óhajtók irányányában alkalmazván, a tele- 
pedettet egy évi lakás után közjogok szerzésében részesiti, és minden birhatási, 
ugy e kerületek fekvő javaihoz eddig szőtt kiváltságainak gyakorlatára feljo- 
gosítja; a M. főrendek tekintetbe véve tehát a Jász-kun eredeti birtokosok tör- 
vényesen mint szerzett, ugy biztosított birhatási jogukat, e §§-kat, melyek a 
telepedésról és közjogok szerzéséről szólanak, engedményezőleg inkább, mint 
kötelezőleg szerkeszteni javasolják, melyek nyomán a 82. §. így állana: 

„32. §. A község határán belől letelepedett egyének, birtokos és birtok- 
tálán polgárok összesége képezik a helybeli községet,^ stb. 

Mi illeti a kerületek és illetőleg városok magán értékéről rendelkező 
in. részét, valamint a Hajdú munkálatban megjegyzek a főrendek, ugy itt is 
a tárgy rokonsága tekintetéből ezen III. rész tárgyai közé halasztani javaslott 
17. §. e helyre volna iktatandó; egyébiránt maga e §. az arányosan felosztandó 
közterhek szempontjából, minden tulterheltetéseknek elháríttatása végett ezen 
uj §-al megtoldatni javaltatik: 

„A közlegelő használatához kötött közterheket csak az tartozik viselni, 
és annyiban, ki és mennyiben a kőzlegelőnek használatában részesül. 

A kerületek és illetőleg községek magány értékéről rendelkező §-ra meg- 
jegyezni kívánták a m. főrendek, hogy mivel eredetileg tulajdonképen a köz- 
ségek, mint olyasok mit sem bírnak, hanem egyedül amennyire a közszükségek 
fedezésére elégtelenek volnának a községek egyéb jövedelmei, hasittatnak ki az 
illető lakosok által közösen birt javakból, de csak időről-időre fekvő javak e 
szükségök fedezésére, ennélfogva, nehogy valamikép a községek ideiglenes 
szükségei fedezésére átengedett fekvő birtoktól tulajdonosai elüttessenek, vilá- 
gosal^b értelmezés /^végett ekként szerkesztetni javaso^ák a m. fő RR. a kö- 
vetkező §§-at 

„63. §., a kerületek és illetőleg egyes községek szerzemény után eddig 
birt javaikon kívül csak oly telkeket szerezhetnek, melyekre közigazgatási te- 
kintetből szükségük van, de ilyeket is csak a kerületek határain belől. ^ 

A 66. §. így módosíttatnék 

„a kerületek és illetőleg szükségeire kiszakított javaknak jövedelmei 
sat. marad, stb. 
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V. 

Felolvastatott az 1844. Angnsztns 24é]i tartott orszAgos ttlésbeii. 

Második izenete 
a KK. és RR.-nek a Jász- és Kun-kerület belrendezése tárgyában a mélt. 
Főrendekhez. 

A KK. és RR. tanácskozás alá vévén a mélt. Főrendeknek a Jászkun- 
kerület rendezése tárgyában velők közlött észrevételeiket: azokra következőkben 
kivannak válaszolni, stb. 

Azon észrevételeket, melyeket a mélt. Főrendek a 32. és azt követő 
§§-ra a letelepedést illetőleg előterjesztenek, a KK. és RR. nem annyira a köz- 
jogok, mint a redemptióból származó magányjogok tekintetéből merítve lenni 
tapasztalják és ezennel tartózkodás nélkül kijelentik: hogy valamint álta- 
lánosan a magányjogok ezen ekendezési munkálatnak tárgyai nem lehettek, 
ugy a redemptionalis jogokat is minden tekintetben érintetlenül hagyni kivan, 
ták, és azok még a 40. §. általános rendelete által sem változnak, mert a 
redemptionalis kiváltságok nem ugy mint a Hajdu-kerttletbeli lakosok kivált- 
ságai, származáshoz és személyhez, hanem a birtokhoz vannak kötve, és a bir- 
tokkal együtt a birtokosra mennek által. Hogy azonban minden kétség elenyész* 
tessék; a redemptionalis magányjogi kiváltságoknak világos fentartását kimondatni 
nem ellenzik, s e részben a 40-ik §-nál nj szerkezetet fognak javaslani. — 
Ellenben mi a mélt. Főrendeknek a jelen munkálat egyes szakaszaira ezen 
redemptionalis viszonyokból következtetett észrevételeit illeti; mivel azok tovább 
terjednek a redemptionalis jogok épségben tartásánál, és a telepedési és egyéb 
közjogokat szükség nélkül szorítják meg, azokat KK. és RR. élnem fo^a^ják. 

A 32. §-ra tett észrevételükből a mélt. Fő RR. az következnék: hogy 
oly egyének, kik a kerületben birtokosok, de a kerfüetben nem laknak, a község 
kebeléhez nem tartoznak; mivel pedig a 38. §. szerint csak oly egyének 
gyakorolhatnak közjogokat, melyek a község tagjai, az, ki a keriQetben nem 
lakik, bár a kerületben birtokos is, választó nem lehetne; holott a redemptio- 
nalis kiváltságok szerínt idegeneket birtokszerzéstói megakadályozni nem lehet, 
hanem csak az elővStel jogánál fogva lehet az eladásra kitett jószágot redemptus 
lakosnak a nem redemptus lakos, vagy idegen előtt eltartóztatni. 

Azáltal tehát, hogy a kerületben nem lakó birtokosok a község tagjai 
közé számittatnak, és mint ilyenek, ha a szükséges képességgel birnak, közjo- 
gokkal ruháztatnak fel; a redemptionalis kiváltságok csorbítva épen nem lesznek; 
ellenben, ha a kerületben nem lakó birtokosok a község kebeléből kirekesztet- 
nének: a kocogok gyakorlásának alapja minden szükség nélkül lenne meg- 
szorítva. £z okból tehát a KK. és RR. a 32. §-t épségben kivágják megtar- 
tani, stb. 

Egyébiránt ha a KK. és RR. azon inditó okokat tekintik, melyek a 
mélt. Főrendeket a kérdéses §. javaslatánál vezérelni látszottak, u. m: a re- 
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demptionalis viszonyokat, miután ezeknek törvény által világos fentartásában a 
KK. ég RR. megegyeztek, a javaslott §-nak beiktatását feleslegvalónak is tarják; 
mert ezen viszonyok az elővételen kívül leginkább a közlegelő haszná- 
latát*) tárgyazván, ezen használat pedig ismét a birtokhoz, és nem személyhez 
levén kötve, midőn a 17. §-ban a közlegelő használata iránti rendelkezés ará- 
nyositási per utján kivül, melyben ezen viszonyok bíróilag figyelembe veendők 
lesznek, kirekesztóleg a szabálynak tartatik fenn; a szabály érvényességére 
pedig megkívántatik, hogy a Helytartótanács által helybenhagyassék, elegendő 
alkalom van szolgáltatva aziránt: hogy a redemptionalis jogok e részben se 
csorbuljanak. 



A 40. §. következőleg változnék 

40. §. A redemptióhoz kötött magányjogi kiváltságokon kivül, melyek 
ezennel is világosan fentartatnak, a község ta^ai és egyéb lakosok között 
különbség magányjogi tekintetben nincs. 

A 41 , 42., 43. §§-ra a mélt. Fő BR. észrevételük nem levén, meg van 
az egyesség. Mindazonáltal a EK. és RR. azon §-t, melyet a mélt. Fő RR. 
üzene^'ük 74k lapján javasolnak a 41. és 42. §. közé, ahová inkább, mint a 
3-ik Részbe tartozik, kívánnák betoldani, mely §. következőleg állana: 

§. Ellenben a közlegelő használatához kötött közterheket csak az tartozik 
viselni és annyiban, ki és mennyiben a közlegelő használatában részesül. 



Ha pedig a Karok és RR. azon indító okot tekintik, mely indító oknál 
fogva a m. Főrendek a népg3rülések megtartását kívánják, u. m. a közgazdál- 
kodás iránti rendszabályokat, ugy vélekednek, hogy czéljok a m. Fő RR. egyéb 
nem lehetett, mint azon magány viszonyok elintézését, melyek kirekesztőleg a 
földbirtokos gazdákat illetik, a kerületi hatóságtól elvonni, és e tekintetből 
a gazdasági népgyűlés mind czéljaira, mind természetére nézve a közbirtokos- 
sági gyűlésekhez lenne hasonlítható, de a községek jövedelmei, a patronatusi 
jogok, a községek nevében kötendő egyezségek, a községeknek egymás elleni 
követeléseik és kiváltkép & községeknek számadásai ezen gyűlésnek tárgyai 
semmiképen nem lehetnének, sem pedig ezen gyűlések bármi hivatalos vagy 
közigazgatási jellemmel fel nem ruháztatnának, ha csak egyes gazdákat, tulaj- 
donuk szabad használásában szükségtelen korlátok közé szorítani nem kívánják. 

A KK. és RR. tehát ezen gyűléseket ily alakban azaz mint közbirtokos- 
sági tanácskozásokat elrendezési munka tárgyának nem tekinthetik; hanem 
miután magányérdekeiknek elintézése végett tartandó tanácskozásra egybegyűlni 



*) „Közlegelő használatát** szavak ki vannak a szövegben törülve és igazi- 
tásképen ez van helyűkbe irva: „birtokkal járó közlegelőbelí használatot.* 



Digitized by 



Google 



265 

sem ezen rendezési javaslat, sem a hazai törvények által sehol sem tilalmaztatik, 
a KK. és RR. ugy vélik, hogy ezen egész tárgy kötelező törvény nélkül is egészen 
a birtokos lakosok tetszészére bizatík és akkor ily gyülekezetekben részt a 
tistviselők is csak mint birtokosok vehetvén, a dolog természetes állásában 
maradna, — stb. 



VI. - 

l844-ik évi Augusztus 17-éii tartott országos ülésben felolTastatott 

Másodikválasza 
a M. Főrendeknek a T. Karokhoz és Rendekhez a Jászkun-kerület belrendezése 
tárgyában. 

Ő Cs. Eir. í'őherczegsége, és a Méltóságos Főrendek a tek. Karoknak 
és Rendeknek a Jászkun-kerület rendezése tárgyában velők közlött 2-ik ize- 
netükben előadott észrevételeiket tanácskozás alá vévén, azok iránti nézeteiket 
a. tek. KK.-al és RR.-kel következőkben közlik, jelesen: stb. 

A 32—41. §§-ok, melyek a telépedésről intézkednek, Ö Cs. Kir. Főher- 
czegsége és a Méltóságos Fő Rendek már eló'bbi válaszizenetflkben kijelentett 
nézeteiknél fogva a Jász-Kun nemzet életkérdését rejtik magokban, amennyiben 
az eddigi kiváltságos szabadalmak nyomán másoknak körőkbeni bevétele önön 
szabad akaratjukra bizatva engedmény ezőleg, és nem, mint a tek. KK. és RR. 
felállitani szándékoznak, kötelezőleg mondatik ki, nem is látják a mélt. Főren- 
dek a rendes lakosoknak eddigi kiváltságos jogait biztosítva azon módosítással, 
melyet a tek. Karok és Rendek pótlólag javallanak, mert még mindig épség- 
ben fenhagyatván, a 33. §. e) pontja, minden telepedett kfUönbség nélkül a 
közgogok szerzésére és igy közvetve a redemptionalis jogokbani részesülésre 
már képességet nyervén , a javaslatba tett 39. §. b) poncánál fogva kimondatván, 
hogy külföldiek, mielőtt meghonosultak volna, fekvő birtokot nem szerezhetnek, 
ennek világos következménye, hogy ha meghonosultak, akár beveszi őket a 
tanács a kiváltságos igazai szerint, akár nem, szerezhetnek fekvő birtokot és 
annak következtében redemptio jogokat, miszerint az eddigi engedményező be- 
vételi jog megszűntével egyenesen az eddigi redemptusok jogai eltörlése kö- 
vetkeznék, stb. 
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Lényegesebb sajtóhibák. 



L.p. 


Sor. 




12. 


13. 


Kunszenmáron 


13. 


4. 


felszbditólevél 


26. 


4. 


ezt 


n 


utolsó előtti 


psztából 


33. 


20. 


redomptiót 


49. 


utolsó előtti: 


difinitiója 


53. 


13. 


sokká 


75. 


17. 


soleut 


188. 


26. 


döntetnek 


261. 


23. 


hasznot hozó 


258. 


utolsó 


belrendezési 



helyett oWasandó: Knnazentmárton. 

„ ^ felszabadító levél. 

» ff ez, 

„ „ pusztából. 

„ . redemptiot. 

„ „ defínitiója. 

„ sokkal. 

„ „ solent. 

„ „ döntenek. 

„ „ hasznot húzó. 

. . belrendezése. 
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